Avocatul Poporului
Biroul Teritorial Constanta

ANEXA Nr. 1
VOLUMUL GENERAL DE ACTIVITATE 2017

Nr. Indicatorul Total lucrari
crt. efectuate
1. Audiente acordate cetatenilor la sediul biroului teritorial 695

2. Petitii inregistrate la biroului teritorial referitoare la 249

incdlcarea unor drepturi si libertati cetatenesti
3. Apeluri telefonice inregistrate la biroului teritorial prin 39(0
dispecerat

4. Anchete efectuate de biroul teritorial 6

5. Sesizari din oficiu ale biroului teritorial 5

6. Recomandari 2

7. Rapoarte speciale




Selectie fise de caz/ dosare solutionate in anul 2017
Dosar nr. 16/ 2017

FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare i dreptul la un process echitabil si solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, si de art. 51 din Constitutia Romdniei.

Obiect

A.B ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, prin incheierea din data de 7.12.2015,
pronuntatd de Judecatoria Constanta in dosarul nr.Z/212/015, a fost admisa plangerea
formulatd Tmpotriva Ordonantei nr.X/P/2013 din data de 19.01.2015 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Constanta; pe cale de consecintd, a fost desfiintatd ordonanta atacata, si
s-a dispus trimiterea cauzei procurorului in vederea completdrii urmadririi penale, sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.193 alin.2 Cod Penal; petentul a solicitat
cu ocazia mai multor audiente stadiul cercetarilor, insd pana la data sesizarii institutiei

Avocatul Poporului, nu a primit niciun raspuns.
Demersuri/rezultat

Fatda de aspectele prezentate, in conformitate cu prevederile art. 4 si art. 22 din
Legea nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, ne-am adresat Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta legatura cu cele
sesizate §i ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca dosarul penal .., se
afla in lucru la Politia Orasului Murfatlar, din data de 17.02.2016.

FISA DE CAZ
Dosar nr. 33/ 2017
Temei de drept: Dreptul de petitionare, previzutde art. 51 din Constitutia Romdaniei.

B.C ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd, a formulat contestatia inregistratd la
C.J.P Constanta sub  nr.300962/22.04.2015 fiind nemulfumit de decizia privind
recalcularea pensiei nr.PP/18.03.2015, emisa de Casa Judeteand de Pensii in temeiul
sentintei civile nr.SC/2014, pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul
nr.XX/118/2013. Petentul sustine cd desi a staruit prin numeroase audiente, ultima cu
nr.9/07.09.2016, conducerea Casei Judetene de Pensii i-a comunicat verbal cd dupa
punerea in executarea sentintei civile, cuantumul pensiei sale ramane acelasi, fard alte
detalii lamuritoare pentru petent si fard sa-i comunice un raspuns scris la contestatia sa,
pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului.

Fata de aspectele prezentate, iIn conformitate cu prevederile art. 4 si art. 22 din
Legea nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, ne-am adresat autoritatii reclamate si in urma demersurilor intreprinse, am
primit din partea Casei Judetene de Pensii Constanta adresa nr.11055/09.03.2017,
inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 33/14.03.2017, prin care ni s-a
comunicat faptul ca din reverificarea documentelor si calculelor din dosarul petentului a
reiesit faptul ca in urma contestatiei a fost formulat raspunsul nr.6059/26 mai.2016, care i-a
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fost comunicat petentului la adresa de domiciliu.Toate aspectele sesizate de petent i-au fost
explicate cu ocazia audientelor la care a participat la conducerea Casei Judetene de Pensii
Constanta.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 64/ 2017

Temei de drept: Dreptul de propritate privata si a dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si art. 52 din Constitutia Romaniei.

T.A ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, A.N.R.P. i-a solicitat completarea
dosarului cu nr. .../FFCC/2012, privind cererea de reconstituire nr. .../28.01.1998, dupa
autoarea T I. Petenta mentioneaza ca a inceput demersurile necesare privind strangerea
documentelor ce revin in sarcina acesteia, dar solicita sprijin si din partea Primariei Mereni
pentru a-i pune la dispozitie o serie de documente care sunt detinute de aceasta institutie.
Totodata, Primdriei Mereni si Comisiei Locale Mereni de Fond Funciar i-a fost comunicata
adresa din data de 01.08.2016 emisa de A.N.R.P., prin care se precizeaza sa 1nainteze
Secretariatului CNCI din cadrul A.N.R.P. documenmetele/inscrisurile, astfel incat dosarul
aflat la A.N.R.P. sa fie competat in termenul stipulat de Legea nr. 165/2013.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Mereni adresa
nr.905/02.03.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 64/16.03.2017, si
ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul cd la dosarul aflat la Primaria
Mereni, petenta nu a depus DOVADA CALITATII de mostenitor dupi autoarea T.I .

FISA DE CAZ
Dosar nr. 108/ 2017
Temei de drept: dreptului de proprietate prevazut art. 44 din Constitutia Romdniei.

Petentul ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, tatal sau a solicitat Primariei Topolog
dupa 1990, retrocedarea suprafetei de 18,75 ha, nsa 1 s-a atribuit doar suprafata de 8,75 ha
, pentru care sustine ca are si titlu de proprietate, diferenta de 10 ha nu i-a fost retrocedata
pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului. Petentul sustine faptul ca a depus la
Primaria Topolog, un extras de la Arhivele Nationale din care rezultd ca suprafata de teren
solicitata a fost in proprietatea predecesorilor sdi, face dovada cd a formulat cererea
inregistrata sub nr.225/20.01.1998 la Primaria Topolog, nsa cu toate acestea suprafata de
10 ha nu 1i este retrocedatd de Primaria Topolog si considerd ca in cazul sdu nu este
respectatd Legea nr.165/2013, privind restituirea proprietatilor.

Demersuri/rezultat

Fata de aspectele prezentate, iIn conformitate cu prevederile art. 4 si art. 22 din
Legea nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, am solicitat informatii Primariei Topolog 1in legatura cu cele sesizate, si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- De pe urma defunctului a fost reconstituit dreptul de proprietate pentru
suprafata de 8,75 ha conform Legii nr.18/1991, iar ulterior pe baza cererii
formulate conform Legii nr.167/1997 si a documentelor de la Arhivele
Nationale, prin Hotararea Comisiei Judetene de Fond Funciar Tulcea



nr.1775/23.11.2006, s-a aprobat reconstituirea dreptului de proprietate, pentru o
suprafata de 9,5 ha, in favoarea succesorilor.

- La acea data, acestia au optat pentru primirea de despagubiri.

- Deoarece procedura de acordare de despagubiri nu a fost finalizata, iar dosarul
a fost restituit Comisiei locale de Fond Funciar Topolog, dupa aparitia Legii
nr.165/2013, mostenitorii defunctului pot primi teren in fizic daca, dupa
finalizarea inventarierii suprafetelor, se identificd teren disponibil pe raza
judetului Tulcea.

- Datorita faptului ca termenul de finalizare a apilicarii Legii nr.165/2013, a fost
prelungit succesiv, ultima data pand la 31.12.2017, Comisia Locala de Fond
Funciar Topolog, se afla in situatia de a nu putea finaliza procedurile de
retrocedare a terenurilor.

- Dupa punerea la dispozitie de catre Comisia Judeteand de Fond Funciar Tulcea
a suprafetelor necesare, toate persoanele care urmeaza sa mai primeasca teren
vor fi notificate cu privire la suprafetele oferite si vor putea primi titluri de
proprietate.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 34/ 2017

Temei de drept: Dreptul de petitionare si dreptul de proprietate, prevazute de art. 51 §i
44 din Constitutia Romdniei.

Obiect

Petenta ne-a sesizat in legdtura cu faptul ca, cu scrisoarea cu confirmare de primire
din data de 25.08.2016, a solicitat Primariei Comunei Tibana, jud. Iasi, punerea in posesie
si eliberarea Titlului de proprietate pentru suprafata de 15 ha padure dupa autorii: .......
Petenta sustine ca a achitat efectuarea cadastrului si a Tnaintat Primariei Tibana, actele care
fac dovada proprietatii pentru suprafata de 15 ha padure, prin imputernicitul XX. Petenta
sustine cd solutionarea dosarului privind reconstituirea dreptului de proprietate este
tergiversatd si pana la data sesizdrii institutiei Avocatul Poporului nu a primit niciun
raspuns.

Aspectele sesizate au fost analizate in contextul posibilei incalcari a dreptului de
petitionare §i a dreptului de proprietate, prevazut de art. 51 si 44 din Constitutia
Romaniei.

Demersuri /rezultat

Fata de cele sesizate, in conformitate cu art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd, am efectuat demersuri la Primaria Tibana si ca
urmare, ne-au fost comunicate urmatoarele:

1. Petenta, prin imputernicitul G. C., nu a achitat intreaga sumd solicitatd de
specialistul in cadastru— asa cum a confirmat si imputernicitul motiv pentru care
nici pand la aceastd datd nu au putut fi terminate ridicérile topografice cerute de
lege.

2. Comisia de fond funciar Tibana, a inaintat Comisiei Judetene Iasi, prin adresa
nr.6959/24.10.2016, o solicitare privind aprobarea amplasamentului silvic propus
pentru suprafata de 10 ha, ce vor primi toti mostenitorii Indreptatiti, restul de 5 ha
avand aprobare o altd mostenitoare.



3. La finalizarea Intregii documentatii si obtinerii tuturor aprobarilor prevazute de lege,
Comisia Locala Tibana, impreuna cu Ocolul silvic, va proceda la punerea efectiva in
posesie si la inaintarea documentatiei la O.C.P.I lasi, in vederea eliberarii titlului de
proprietate.

Petenta este nemultumita de raspunsul comunicat de Primaria Tibana si revine la
Institutia Avocatul Poporului cu o noud petitie si solicita verificarea legalitatii de catre
Prefectura lasi a celor 3 puncte de raspuns communicate de primarie (potrivit legislatiei in
vigoare plata cadastrului cade in sarcina Primariei sau a petentei; dacd Comisia Judeteana
Iasi a primit solicitari de la Comisia locala Tibana si modalitatea de solutionare a acestora,
orice alte precizdri privind dosarul de retrocedare a suprafetei de padure solicitat de
petenta.

Cu adresa nr. 34/17.02.2017 am solicitat informatii Institutia Prefectului lasi in
legaturd cu cele sesizate de petentd, si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat
Prin adresa nr.2410/23.02.2017, Comisia Locala de Fond Funciar Tibana a transmis
Comisiei Judetene de Fond Funciar lasi, dosarul privind pe mostenitarii ..., in vederea
emiterii unei hotarari prin care sa se valideze amplasamentul silvic unde urmeaza a se
realiza punerea 1n posesie, documentatia fiind analizata de reprezentantul Directiei Silvice
lasi in colectivul de lucru al Comisiei judetene. In urma analizei efectuate, prin adresa
nr.3602/16.03.2017, documentatia a fost returnatd la Comisia Locala de Fond Funciar
Tibana 1n vederea rectificarii anexei de validare si completare cu toate documentele
necesare, aga cum sunt mentionate in Regulamentul de functionare a Comisiei Judetene de
Fond Funciar lasi pentru stabilirea dreptului de proprietate private asupra terenurilor
aprobat prin Hotararea nr.294/22.09.2016.

Referitor la plata specialistului in cadastru, dacd primaria are angajat in aparatul de
specialitate un astfel de specialist §i aparatura necesard, ridicarile topografice necesare
emiterii titlului de proprietate se intocmesc fara costuri din partea petentei.Daca apeleaza la
un specialist extern, serviciile se vor presta contracost potrivit clauzelor contractuale
negociate intre parti.

Dupa completarea documentatiei de catre Comisia Locala de Fond Funciar Tibana
conform celor solicitate de Institutia Prefectului —Judetul lasi, se va adopta si hotararea de
catre Comisia Judeteana de Fond Funciar Iasi.

FISA DE CAZ
Dosar nr. 42/ 2017

Temei de drept: dreptul privind protectia copiilor si a tinerilor, precum si dreptul de
petitionare, prevazute de art. 49 si art. 51 din Constitutia Romdaniei.

Obiect

B.O ne-a sesizat in legatura cu faptul cd, a solicitat initial Primériei Cernavoda si
ulterior Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald din Judetul Constanta, acordarea
alocatiei pentru fiica sa , nascutd in 14.02.2011, in Italia localitatea La Spezia.

Petentul mentioneaza faptul ca a transcris certificatul de nastere al fiicei in data de
28.07.2011 si l-a apostilat Tn 15.03.2013. Petentul precizeaza ca minora nu a beneficiat de
alocatie in Italia, dar i s-a comunicat de functionarii A.J.P.I.S. Constanta cd se vor face

verificari, urmand ca dosarul sa fie solutionat.
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Petentul sustine cd in luna ianuarie 2017 s-a prezentat la sediul A.J.P.I.S. Constanta
unde i s-a comunicat verbal ca dosarul depus pentru acordarea alocatiei a fost respins, fara
a 1 se comunica in scris motivele respingerii si termenul in care poate contesta decizia.

Demersuri /rezultat

Am solicitat informatii Agentiei Judetene pentru Plati si Inspectie Sociald din
Judetul Constanta in legatura cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au
comunicat urmatoarele: deoarece conform formularului E411 dreptul la alocatie nu s-a
solicitat 1n Italia, s-a respins acordarea acestui drept prin decizia care i-a fost comunicata in
februarie 2017. Pentru a beneficia de alocatie de stat, minora, era necesar ca reprezentantul
legal al acesteia sa faca demersurile necesare la INPS Mantova pentru obtinerea unei
adeverinte din care si reiasd ca nu a beneficiat de dreptul la alocatie de stat in Italia.
Confrm informatiilor trimise de statul Italian, prin formularul E 411 a reiesit doar faptul ca
nu s-a formulat cerere in Italia.

In cazul in care doar unul dintre parinti face dovada angajarii in Romania, statul
roman acorda alocatia de stat, iar diferenta urmeaza a fi acordata de Italia, sub rezerva
indeplinirii conditiilor si in Italia (celalat parinte desfasoara activitati profesionale in statul
Italian).

FISA DE CAZ

Dosar nr. 496/ 2017

Temei de drept: dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si a dreptului la
petitionare, prevazute de art. 52 si 51 din Constitutia Romdaniei.

Obiect

P.L ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd, in calitate de membru al Asociatiei de
proprietari, a solicitat Primariei Constanta prin numeroase adrese regimul juridic pentru
doud constructii (cos fum si camerd vas expansiune), componente ale fostei centrale
termice abandonate 1n prezent, ca urmare a schimbarii procesului de producere a agentului
termic prin infiintarea S.C. ELECTROCENTRALE S.A. Constanta si transformarea
centralelor termice n puncte termice.

Petenta sustine ca Asociatia de proprietari nu este proprietara de drept a acestor
constructii si nici nu poate asigura sursa financiard pentru intretinerea si repararea acestor
constructii, iar demolarea camerei vasului de expansiune (amplasata pe terasa blocului
peste etajul 8) nu poate fi efectuatd inainte de stabilirea proprietarului. Mai mult petenta
mentioneazd pericolul pe care il reprezintd cosul de fum aferent centralei termice
dezafectate, care este intr-un stadiu avansat de degradare existand pericolul prabusirii si
considera cd Primdria Constanta ar trebui ca printr-o Hotarare de Consiliu Local sa
clarifice proprietarul acestei constructii si eventualele demersuri necesare in vederea casarii
si demolarii acestora, asa cum au Inteles sa procedeze alte unitati administrativ teritoriale
din Romania, atunci cand au fost semnalate cu astfel de cazuri (a se vedea cazul din
Municipiul Bacau, documente anexate la aceasta adresa).

Primaria Municipiului Constanta a raspuns Asociatiei de proprietari .. Constanta ca
aceste constructii reprezintd un bun aflat in coproprietate fortatd a proprietarilor blocului
din structura cdruia acestea fac parte, fard a preciza regimul juridic al constructiei si
masurile de intreprins pentru concretizarea, inregistrarea in fapt a dreptului de proprietate.

Acest raspuns a fost contestat de catre Asociatia de proprietari, prin adresa nr.
xx/21.10.2016, la care petenta sustine cd nu s-a primit raspuns.
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Prevederile din Codul civil invocate de Primaria Constanta in raspunsul formulat
nu sunt aplicabile in spetd, intrucat proprietarul acestor constructii nu a fost inca identificat
prin demersurile efectuate la mai multe institutii din Constanta.

Demersuri /rezultat

Am solicitat informatii Primariei Constanta in legaturd cu cele sesizate si ca urmare
a interventiei noastre din raspunsul comunicat reiese faptul cd Primaria Municipiului
Constanta a solicitat un punct de vedere:

SC Proiect SA si ca urmare i s- a comunicat Primariei Constanta faptul ca fundatia
cosului de fum este comuna cu fundatia din beton armat a blocului, cele doua s-au realizat
simultan, prin glisare.

1. O.C.P.I Constanta comunica faptul ca imobilul situat iIn Constanta , are alocat
numarul cadastral vvvv/Cl1, inscris in cartea funciara colectiva vvvvn, IE nnn/C1.
Potrivit planului de amplasament care a stat la baza intabularii imo bilului inscris in
cartea funciard colectiva 3268, IE vvvvv/Cl, este reprezentat de intregul bloc A 7,
cu o suprafatd construita de 699,30 mp, inclusiv cosul de fum.

2. Referitor la legislatia aplicabild, la art. 565 Cod Civil se prevede ,In cazul
imobilelor inscrise in cartea funciara, dovada dreptului de proprietate se face cu
extrasul de carte funciara,, iar la art.649 alin.(2) se prevede: cosurile de fum si de
aerisire precum si spatiile pentru spaldtorii sunt considerate parfi commune,
proiectul cladirii.

Concluzionand Primaria Constanta, comunica daptul ca, 1si mentine punctul de
vedere exprimat prin adresa nr.119266/2016, in sensul ca nu poate prelua proprietatea
cosului de fum si indica temeiul legal in baza caruia se poate realiza modificarea
cadastrului, respectiv: Codul civil, Legea cadastrului si publicitatii imobiliare
nr.7/1996, Ordinul ANCPI nr.700/2004, privind aprobarea Regulamentului de avizare
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 133/ 2017

Temei de drept: Dreptul la informare, prevazut de art. 31 din Constitutia Romaniei.
Obiect

N.D ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, are dosarul penal cu nr.XX/P/2016,
(moarte suspecta a fiului sdu) la Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta.

Petentul sustine faptul cd, in audienta din data de 03 martie 2017, a solicitat
studierea dosarului, insd nu i s-au creat conditii Intrucat nu era satiul necesar si nici loc
suficient si nu a putut sa —I studieze. Ca urmare, in data de 08.03.2017, a revenit cu o noua
cerere catre Domnul Procuror sef si a solicitat aprobare pentru studierea dosarului si
eventual sa faca copii dupa dosar, insa sustine ca nu a primit nici un raspuns pana in
prezent.Telefonic 1 s-a spus s revind in audientd. Petentul sustine cd joi 06.04.2017 s-a
prezentat la audienta programata, insa nu s-a mai tinut, motivat de faptul ca procurorul este
in sedinta.

Am solicitat informatii Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta in legatura cu
cele sesizate de petent si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: in
data de 17.01.2017, petentul s-a prezentat in timpul programului de audiente si a depus
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cerere de studiu in dosarul penal nr.XX/P/2017, inregistratd sub nr. de audienta
17/16.01.2017, sens in care la data de 25.01.2017 si la data de 18.04.2017, a studiat
dosarul.Totodatad Parchetul, mentioneaza in raspunsul transmis faptul cd in condica de
audiente a Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta, nu sunt inregistrate cereri de
studiu dosar depuse de petent in data de 03.03.2017 si nici in data de 08.03.2017.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 102/ 2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd, prevazut de art. 44 din Constitutia
Romdniei.

Obiect

C.J ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, prin cererea nr. 4155/06.10.2016 a solicitat
Primariei Tortoman din Judetul Constanta, punerea in posesie a procentului de 40% din
terenul validat de catre Comisiei Locale pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata
asupra Terenurilor din cadrul primariei Tortomanu, dupd autorul 1. G, atribuit
mostenitoarelor (fiicele autorului), asa cum rezultd din anexa 49 pozitia 12, in suprafatd de
12 ha, precizand totodatd ca in registrul de impozite si taxe din arhiva Medgidia autorul
figureaza cu suprafata de 15 ha teren arabil si 1,60 ha izlaz. Petenta este nemulfumita de
raspunsul nr. 4155/17.11.2016 transmis de Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptului de
Proprietate Privatd asupra Terenurilor din cadrul Primariei Tortomanu, prin care se
precizeaza ca autorul a gospodarit Impreund cu fiul sdu si ca acestuia din urma i s-a
reconstituit separat suprafata de 9 ha, prin Titlul de proprietate nr. XX/747/22.03.2002.

Potrivit atributiilor si competentelor institutiei Avocatul Poporului am efectuat
demersuri scrise cdtre Comisia Locald pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata
asupra Terenurilor din cadrul Primariei Tortoman, in  legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

In baza Hotarérii nr.Y'Y/23.07.2015 Comisiei Judetene Constanta pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor, au fost reanalizate toate dovezile din
dosarele persoanelor indreptatite in vederea reconstituirii dreptului de proprietate conform
Legii nr.1/2000. Comisia Locala de fond funciar Tortoman, intrdnd in posesia cererilor de
intrare Tn C.A.P, in original, a reanalizat si comparat devezile existente in dosare cu cele
din cererile de intrare in C.A.P. Din cererea de intrare in in C.A.P, din anul 1952, rezulta
ca autorul, a detinut n proprietate suprafata de 8,20 ha teren arabil.

Conform legilor fondului funciar, la stabilirea dreptului de proprietate, se ia in
considerare ultimul an, in care autorul apare cu teren arabil in proprietate, repectiv, anul
1952. Conform Hotararii nr.115/06.06.2016 Comisiei Judetene Constanta pentru Stabilirea
Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor, suprafata de 12,00 ha, cu care figura
autorul, in anexa nr.50, poz. 91, s-a diminuat la 8,20 ha conform cererii de intrare in in
C.A.P. Dupa autorul C.G mostenitorii acestuia au primit suprafata de 7,20 ha si urmeaza sa
mai primeasca suprafata de 1,00 ha, se mai precizeaza in raspunsul Primariei Tortoman.

FISA DE CAZ
Dosar nr. 137/ 2017



Temei de drept: Dreptul de proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitufia
Romdniei.

Obiect

G.M ne-a sesizat in legdturd cu faptul ca, in data de 21.03.2017, cu nr. de
inregistrare 3810, a depus la registratura Prefecturii Constanta, actul de vanzare —
cumparare Intre Statul Roman si C.O si toate celelalte Inscrisuri solicitate prin Referatul
nr.Z7/09.02.2017, in completarea dosarului avand ca obiect reconstituirea dreptului de
proprietate pentru o suprafata de teren aflatd pe raza Comunei Cogealac.

Petenta sustine ca dupa completarea dosarului cu documentele solicitate nu a mai
primit niciun raspuns. A revenit la Institutia Prefectului Constanta cu petitia Inregistrata
sub nr.4963/11.04.2017 prin care reitereaza solicitarea ca dosarul sau sa fie solutionat pe
cale administrativa, fard s mai apeleze la interventia instantelor judecatoresti.

Potrivit atributiilor si competentelor institutiei Avocatul Poporului am efectuat
demersuri scrise catre Institutia Prefectului Constanta in  legaturd cu cele sesizate si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- urmare a petitiilor inregistrate atit la Avocatul Poporului cat si a staruintelor
repetate effectuate de petentd, Institutia Prefectului Constanta a dispus un
control de specialitate la Comisia Locald de Fond Funciar Cogealac, avand ca
obiect verificarea dosarului petentei, urmand ca dupa finalizarea controlului sa-i
fie comunicat petentei un raspuns oficial.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 103/ 2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitufia
Romaniei.

Obiect

F.N ne-a sesizat in legatura cu faptul ca de 15 ani asteaptd solutionarea dosarului
depus la Primaria Deleni prin care a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate privata
pentru suprafata de 5 ha teren dupa autorul ..., insd in data de 8 martie 2017, Primaria
Deleni 11 comunica faptul ca dosarul sau trebuie completat cu o serie de documente care
cad atat in sarcina sa cat si a Primariei Deleni.

Petentul sustine faptul ca Primaria Deleni I-a asigurat in tot acesti ani ca dosarul sdu
este complet, urmand sa fie trimis la A.N.R.P. pentru acordarea despagubirilor la care este
indreptatit. Petentul solicitd sprijinul Primariei Deleni in procurarea documentelor din lista
primita, care se afld in arhivele Primariei Deleni.

Totodata, conform Circularei A.N.R.P. referitoare la indrumarile pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 165/2013, se mentioneaza rolul autoritatilor locale in procurarea
documentelor care se afla in posesia lor.

Potrivit atributiilor si competentelor institutiei Avocatul Poporului am efectuat
demersuri scrise catre Primaria Deleni, jud. Constanta in legatura cu cele sesizate de si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor a transmis o circulara Institutiei Prefectului Constanta prin care a
a pune 1n vedere ca art.21 alin (5) din Legea nr.165/2013, prevede in mod expres dreptul
Secretariatului Comisiei Nationale pentru compensarea imobilelor de a solicita documente
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in completarea dosarelor, atat primariilor cat si titularilor dosarelor si oricaror institutii care
ar putea detine documente relevante. Astfel, in materia dreptului funciar este absolut
necesar a se identifica vechiul amplasament al terenului solicitat deoarece, in lipsa
identificarii acestuia devine imposibil a se evalua imobilul prin aplicarea grilei notariale
prevazute in Legea nr.165/2013.Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a
mai comunicat cd stabilirea situatiei juridice a imobilului Tnainte de preluare cade in
sarcina comisiilor locale, care in cazul in care nu poate stabili vechiul amplasament trebuie
sa solicite persoanelor care au formulat cereri de reconstituire sa depuna schita
amplasamentului cu terenul solicitat sau orice alte informatii din care sa rezulte
identificarea acestuia.

Comisia locala de Fond Funciar Deleni sustine ca a solicitat petentului completarea
dosarului cu dovada proprietatii avutd de autor si acte care ar putea sta la baza identificarii
vechiului amplasament deoarece la nivelul Primariei comunei Deleni nu au fost identificate
schite vechi, contracte de vanzare cumparare sau alte documente care ar putea fi transmise
A.N.R.P in vederea validarii dosarelor.Comisia locald de Fond Funciar Deleni, I-a instiintat
pe petent despre toate aceste aspecte si a solicitat completarea dosarului sub aspectul
cerintelor Legii nr.165/2013, indrumandu-1 catre Arhivele Statului si O.C.P.I Constanta.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 172/2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata, prevazut de art. 44 din Constitufia
Romaniei.

Obiect

P.A ne-a sesizat 1n legatura cu faptul cé cu scrisoarea cu confirmare de primire din
data de 06.03.2017 si respectiv 07.03.2017, a solicitat Comisiei Locale de Fond Funciar
Chirnogeni din cadrul Primariei Chirnogeni si Comisiei Judeteane de Fond Funciar din
cadrul Institutiei Prefectului Judetul Constanta, punerea in posesie si eliberarea titlului de
proprietate pentru cele 10 ha care se aflau la SC ... SA Negru Voda la cererea de restituire
din 1998, pentru care au fost asigurati ca au prioritate;Restituirea In naturd cu prioritate a
diferentei de teren arabil conform Normelor metodologice ale Legi nr.165/2013.

Petenta sustine ca detine titlu de proprietate numai pentru 10 ha teren arabil din cele
54,9 ha, teren preluat abuziv de stat. Alte 10 ha trebuiau retrocedate prin preluarea de la SC
.... SA Negru Voda, solicitate prin cererea de restituire din 1998. Pentru reconstituirea
dreptului de proprietate au fost instiintati ca figureaza doar cu suprafata de 30 ha teren
arabil.

Petenta este nemultumita ca desi a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate in
anul 1991, nici dupd 27 de ani nu i-a fost rezolvata favorabil cererea si mai mult la cele
doua petitii formulate in luna martie la Comisia locala si Judeteana de fond funciar, nu a
primit niciun raspuns, autoritatile sesizate, ignorand problema cu care se confrunta petenta.

Potrivit atributiilor si competentelor institutiei Avocatul Poporului am efectuat
demersuri scrise si am solicitat informatii atat Comisiei Locale de Fond Funciar
Chirnogeni din cadrul Primériei Chirnogeni cat si sprijinul Comisiei Judeteane de Fond
Funciar din cadrul Institutiei Prefectului Judetul Constanta , in legatura cu cele sesizate de
si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat un raspuns detaliat si un set de
documente , pe care Primaria Chirnogeni sustine ca i l-a trimis petentului la adresa de
domiciliu. Din acest raspuns rezulta ca autorul a fost inscris cu suprafata de 30,00 ha in
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centralizatorul ce cuprinde cererile nesolutionate figurand la pozitia nr.49 si va fi solutionat
in ordinea cronologicd a depunerii cererilor, insd la nivelul comunei Chirnogeni exista
rezerva de teren in suprafatd de 18,300 ha teren arabil si rezerva este insuficientd pentru
punerea 1n posesie a tuturor persoanelor Inscrise in centralizator. Comisiile locale din judet
nu au transmis nicio informare privind rezerva de teren disponibila care ar putea fi pusa la
dispozitia comisiei locale Chirnogeni.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 168/2017

Temei de drept: Dreptul la ocrotirea sanatatii §i a dreptului privind protectia
persoanelor cu handicap, prevazute de art. 34 i 50 din Constitutia Romdaniei.

Obiect

G.C ne-a sesizat in legaturd cu faptul cad este persoand cu handicap, gradul II. A
demisionat de la locul de munca avut, intrucat boala i s-a agravat si ca urmare a depus in
data de 04.04.2017, dosarul la Biroul de expertiza a capacitatii de muncd din municipiul
Tulcea, pentru stabilirea dreptului la pensie de boald. De la acest birou i s-a spus ca
dosarul sau nu poate fi solutionat si ca poate dura 8-9 luni de la depunere, pe motiv ca
Tulcea nu are medic de specialitate. Petentul sustine ca venea un medic la Tulcea, lunar
trimis din alte judete, Insa in martie si aprilie nu a venit niciun medic. Petentul sustine ca la
Tulcea sunt foarte multe dosare nesolutionate din aceasta cauza si ca urmare nici dosarul
sau nu poate fi solutionat Intr-un termen rezonabil, in vederea depunerii la Casa Judeteana
de Pensii Tulcea pentru emiterea deciziei si punerea in plata.

Potrivit atributiilor si competentelor institutiei Avocatul Poporului am efectuat
demersuri scrise si am solicitat informatii atat la Institutul National de Expertiza Medicala
si Recuperarea Capacitatii de Munca cat si la Casa Judeteana de Pensii Tulcea 1in
legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:
ambele institutii cunosc situatia deosebita in care se afla C.J.P Tulcea din lipsa de personal-
medici specializat In expertiza capacitatii de munca. Institutul National de Expertiza
Medicala si Recuperarea Capacitatii de Munca a asigurat continuitatea activitatii in acest
judet In ultima perioada si o va face in continuare prin detasarea lunard a unui medic
specialist pentru rezolvarea activitatii curente. Sunt dificultati in activitatea si prelungirea
termenelor de expertizare, insd ne asigurd de toatd implicarea lor astfel incat solicitantii sa
nu aiba de suferit si dosarele sa fie solutionate Intr-un termen rezonabil.

FISA DE CAZ
Dosar nr. 195/2017
Temei de drept: Dreptul la informatie, prevazut de art. 31 din Constitutia Romdniei.

Obiect: A.L ne-a sesizat in legdtura cu faptul cad in data de 14 mai 2016, a depus
plangere penali prin care a sesizat disparitia fiului sau. In luna martie 2017, Politia orasului
Navodari, i-a comunicat faptul ca persoana in cauza nu a fost identificata. Petenta sustine
cd a solicitat continuarea cercetarilor in dosarul de disparitie si stadiul solutionarii
dosarului, aflat in lucru la domnul Ristea, din cadrul politiei Navodari, Intrucat nora sa a
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intentat proces de divort cu termen de judecatd 19 iunie 2017 la Judecatoria Constanta, in
dosarul nr.ZZ/212/2017.

Petenta solicitd un raspuns de la Politia Orasului Navodari, in baza caruia sa poata
solicita instantei de judecata suspendarea dosarului de divort pana la solutionarea dosarului
de disparitie.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Politiei orasului Navodari
adresa nr. nr.409373/10.05.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
195/.15.05.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: in cauza au fost efectuate acte
de cautare, acesta/disparutul, fiind dat in urmadrire la nivel national conform dispozitiei de
urmarire nr.UU din data de 23.05.2016 dar pana in prezent nu a fost identificat.

FISA DE CAZ

Dosar nr. 113/2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata, si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

Obiect: M.A ne-a sesizat in legatura cu faptul ca prin Sentinta civila
nr.XX/08.05.2013, pronuntatd de Judecatoria Harsova, in dosarul nr.YY/842/2012, a fost
admisa actiunea formulata de L. F. M. i s-a reconstituit dreptul de proprietate privata in
naturd pentru suprafata de 10,50 ha, teren arabil din extravilanul comunei Garliciu si
instanta a obligat Primaria Garliciu sd puna in posesie pe titularii dreptului de proprietate
insd pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului hotararea judecatoreasca nu a fost
pusa in executare. Petentul sustine ca s-a intocmit procesul —verbal de punere in posesie
nr.70/10.04.2014, privind punerea 1n posesie a suprafetei de 7 ha pe tarlaua 158 si
suprafata de 3,50 ha in tarlaua 298, insa ulterior tarlaua 158 a fost modificata fara temei in
128, petentul considerand un fals grav aceasta modificare, care nici nu concorda cu planul
parcelar. Cu adresa nr.913/08.08.2014, Primaria Garliciu a 1naintat catre Comisia
Judeteana din cadrul Institutiei Prefectului Constanta documentatia in vederea validarii si
scrierii titlului de proprietate insa cu adresa nr.8000/16.09.2014, Prefectura Constanta ii
comunicd petentului faptul cad documentatia a fost returnatd Primariei Garliciu, intrucat,
Comisia locald de fond funciar Garliciu nu a formulat propunere si nu existd concordanta
intre procesul-verbal de punere in posesie si planurile parcelare.

Comisia Locale Garliciu, trebuia sa Intocmeasca si sd Tnainteze propunerea cu
respectarea prevederilor cicularelor A.N.R.P precum si a Hotérarii Comisiei Judetene de
Aprobare a Regulamentului de Organizare si functionare a comisiilor locale. In
conformitate cu circularele emise de A.N.R.P - in interpretarea legilor privind restituirea
proprietatilor - s-a stabilit o modalitate de intocmire a proceselor-verbale de punere in
posesie, In sensul ca, initial, comisiile locale trebuie sd inainteze persoanelor inscrise in

tabelul de oprioritdti, in ordinea mentionatd, oferte privind rezerva de teren si

amplasamentul, urmand ca persoanele indreptatite sd-si exprime optiunea cu privire la

oferta facuta.

Petentul sustine cd a fost ignorat total de catre Primaria Garliciu in respectarea
prevederilor legale in vigoare .

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Garliciu adresa nr.
nr.5741/11.05.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 113/.18.05.2017,
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prin care ni s-au comunicat urmatoarele: Institutia prefectului Judetului Constanta va
analiza prin Comisia Judeteand de Fond Funciar dosarul de retrocedare transmis de
Comisia Locala de Fond Funciar Garliciu, avind ca obiect retrocedarea celor 10,50 ha teren
arabil si in conformitate cu prevederile legale va pune in aplicare sentinta civila
nr.225/07.05.2013.

FISA DE CAZ
Dosar nr. 199/ 2017
Temei de drept: Dreptul de proprietate previzut art. 44 din Constitutia Romdniei.

Obiect

Petenta ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, prin adresa nr.3191/2016, A.N.R.P, i-a
comunicat faptul cd dosarul 1inregistrat la Secretariatul Comisiei pentru Stabilirea
despagubirilor sub nr. .../FFCC/12.03.2012, (petenta sustine ca dosarul era complet si
astepta plata despagubirilor) trebuie completat cu o serie de documente care sd permita
acestei comisii sa procedeze la evaluarea imobilului din dosar prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013. Petenta sustine ca, A.N.R.P, a
comunicat aceeasi adresa si Primariei Casimcea, jud. Tulcea in vederea completarii
dosarului cu mai multe documente si informatii. Petenta sustine ca dosarul de despagubiri
a fost completat, cu inscrisurile doveditoare solicitate de A.N.R.P, atat de ea cat si de
Primaria Casimcea, toate documentele completand dosarul nr. .../FFCC/12.03.2012, aflat
la Secretariatul Comisiei Nationale pentru Stabilirea despadgubirilor, si se astepta sa fie
efectuatd procedura legala in vederea emiterii titlului de plata si acordarii efective a
despagubirilor.Petenta este nemultumita ca au trecut mai mult de 10 luni de la completarea
dosarului si titlul de platd inca nu a fost emis si comunicat de catre Secretariatul Comisiei
Nationale pentru Stabilirea despagubirilor din cadrul A.N.R.P.

Am solicitat informatii la Secretariatul Comisiei pentru Stabilirea despagubirilor in
legatura cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca
dosarul a fost solutionat in sedinta Comisiei Nationale pentru Compensarea imobilelor din
data de 28.04.2017, prin emiterea deciziei de invalidare nr.15157/28.04.2017, decizie ce v-
a fost expediata prin posta.

FISA DE CAZ

Dosar nr.165/2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

M.A ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, adeverinta nr..../16.08.1991, eliberata de
Comisia constituitd potrivit Legii nr.18/1991 din cadrul Primadriei Peceneaga judetul
Tulcea, adevereste ca s-a stabilit in calitate de titular (mostenitor) in favoarea doamnei P.
R. dreptul de proprietate asupra unui teren in supraftd totald de 0,50 ha , prin Hotararea
nr.824 din 26 iulie 1991, a Comisiei Judetene Tulcea, anexa nr.10, la pozitia nr.43,
intocmitad si afisatd conform Regulamentului de aplicare a Legii nr.18/1991. Adeverinta
constituind dovada dreptului de proprietate pana la eliberarea titlului de proprietate, insa
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pand la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, Primaria Peceneaga nu i-a eliberat
petentei, titlul de proprietate si aceasta staruie in solicitarea ca dosarul sau sa fie solutionat
pe cale administrativa, fard si mai fie nevoie sd apeleze la interventia instantelor
judecatoresti care sa oblige Primaria Peceneaga la respectarea dreptului sau de proprietate
privata.

Am solicitat informatii Primariei Peceneaga , judetul Tulcea in legaturd cu cele
sesizate de petentd, si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul ca prin
Hotardrea nr.189/17.02.1993 a Comisiei Judetene pentru Stabilirca Dreptului de
Proprietate Privatd asupra Terenurilor - art. 3, documentatia intocmitd de Comisia
comunald Peceneaga, conform anexei 10, a fost invalidata, intrucat suprafata de teren de
0,5 ha din adeverinta la care facet referire petenta — anexa 10 reprezintd terenuri date in
folosinta, nu in proprietate.

FISA DE CAZ

Dosar nr.166/2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

A.V ne-a sesizat in legatura cu faptul cd a primit titlul de proprietate nr...., cod
3616115 eliberat in data de 18 decembrie 1995, tarla 35, parcela 629 pentru o suprafata de
teren arabil ca fost membru al C.A P-ului si a lucrat acest teren pana in 2013, cand
Primaria Peceneaga nu i-a mai recunoscut acest titlu, Intrucat mai are un alt titlu de
proprietate care s-a eliberat in luna martie 1996, cu nr.60083, cod.3616115, pentru o alta
suprafatd de 0,5 ha dupa socrul sau care a decedat in razboi si legea prevedea acordarea
unei suprafete de teren in astfel de cazuri. Petenta sustine ca la interventiile sale repetate,
Primaria Peceneaga, nu-i recunoaste al doilea titlu de proprietate considerandu-1 duplicat al
primului, intrucat din eroarea angajatilor primariei, a fost trecutd pe ambele titluri aceiasi
anexa 2b/234, ceea ce constituie un abuz din partea Primariei Peceneaga.

Am solicitat informatii Primariei Peceneaga , judetul Tulcea in legaturd cu cele
sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-a comunicat faptul cd la Intocmirea
planurilor cadastrale si inventarierea terenurilor din extravilan conform Legii nr.165/2013,
s-a constatat eroarea materiald facuta de Comisia Locald de fond Funciar Peceneaga, prin
emiterea a doua titluri de proprietate pentru aceeiasi suprafatd de teren, in baza aceleiasi
Anexe 2b, poz.234.

FISA DE CAZ
Dosar nr.214/2017

Temei de drept: Art. 56 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, referitor la asezarea
Jjusta a sarcinilor fiscale si interzicerea oricaror prestatii in afara celor stabilite prin lege.

A.T ne-a sesizat in legatura cu faptul cd, in luna mai a constatat infiintarea popririi
pe salariu, in baza Adresei nr. /18.04.2017 emisa de Serviciul Impozite si Taxe Tulcea, In

dosarul de executare nr. nn/18.11.2015.
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Petenta sustine faptul ca aceasta poprire reprezinta, contravaloarea taxei de habitat
pentru imobilul situat in ... Tulcea, care in prezent este In proprietatea acesteia, ca urmare a
decesului tatalui sau.

Anterior, petenta a solicitat Primariei Tulcea scutirea de la plata taxei de habitat cu
destinatie speciala de salubritate, pentru imobil. Temeiul cererii fiind acela ca, in acest
imobil nu locuieste nicio persoana, iar petenta locuieste in Municipiul Tulcea, la alta
adresa, sustinand cd o locuintd nelocuitd nu poate genera niciun fel de deseuri, care sa
necesite colectare, transport, depozitare pe raza Judetului Tulcea.

In contextul celor expuse, petenta apreciaza ca Primiria Tulcea era obligata s tind
cont de faptul ca imobilul situat in str..... nu este locuit de nicio persoana si in acest
context si nu perceapia taxa de habitat pentru salubrizare, avind in vedere ca acest
imobil nu a generat niciun deseu.

Petenta considera ca Primaria Tulcea nu respectd drepturile legale si constitutionale
ale persoanelor cu privire la stabilirea si incasarea taxei de habitat si apreciazd ca sunt
incalcate prevederile art. 3 lit.f) si g) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, republicata referitoare la principiile de organizare si functionare a serviciului
de salubrizare, respectiv principiul tarifarii echitabile corelatid cu calitatea si cantitatea
serviciului prestat, precum si cel al nediscrimindrii si egalitatii de tratament al
utilizatorilor.

Am solicitat informatii Primariei Municipiului Tulcea - Serviciul Impozite si Taxe
in  legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat
urmatoarele:potrivit evidentelor fiscale, figurati inregistratd la rolul nominal unic .., in
calitate de coproprietare ale imobilului situat in str. ..... In urma verificarilor efectuate, s-a
constatat cd pana la data de 21.06.2017, debitul restant Inregistrat la sursa de venit taxa de
habitat era in cuantum de 5.369 lei. In anul 2008, inregistrarea s-a ficut in baza
urmatoarelor inscrisuri:

- Declaratia privind stabilirea taxei pentru colectarea, transportul, depozitarea si
procesarea gunoiului menajer, depusa de dvs. si Inregistratd sub
nr.58516/18.02.2008.

- Contractul de vanzare-cumpdrare cu clauza de intretinere autentificat la Biroul
notarial .Certificatul de mostenitor nr...... /24.05.2005, eliberat de Biroul
Notarial ......

Potrivit Declaratiei privind stabilirea taxei pentru colectarea, transportul,
depozitarea si procesarea gunoiului menajer, depusd de domnul ..... si inregistratd sub
nr./08.02.2011, in imobilul situat in str. ........... , locuiesc 2 persoane. Intrucét in cuprinsul
declaratiei depuse in anul 2011 se mentioneaza ca in imobil locuiesc si chiriasi, organul
fiscal a procedat la calcularea taxei de habitat pentru patru persoane.

In baza informatiilor obtinute in urma constatarii la fata locului, consemnate in
Procesul —verbal nr..../06.06.2017 organul fiscal a procedat la recalcularea debitelor
inregistrate la sursa de venit taxa habitat, stabilind obligatii fiscale numai pentru 2
persoane. Debitul s-a deiminuat si este evidentiat in Avizul de plata nr...../22.06.2017.

Poprirea s-a efectuat in baza actelor de executare emise de organul fiscal in data de
25.10.2016 si la data de 18.11.2015. Actele de executare in cauza v-au fost comunicate,
insa nefiind contestate, si-au produs efectele juridice.

Diferenta dintre suma prevazuta prin adresa de infiintare a popririi si suma de 5369
lei, a fost virata de terful poprit, stingand n mica parte debitele datorate de dvs.
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Ca urmare obligatiile fiscale sunt calculate cu respectarea prevederilor Codului
fiscal si ale Hotararilor de consiliu privind stabilirea taxelor si impozitelor, adoptate pentru
fiecare an fiscal. Intrucat nu v-ati respectat plata obligatiilor fiscale la termen s-a procedat
la recuperarea acestora prin executare silitd, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura fiscala.

FISA DE CAZ
Dosar nr.215/2017

Temei de drept: Dreptul la informare prevazut art. 31 din Constitutia Romaniei.

E.R ne-a sesizat in legdturd cu faptul cd inca din din anul 2014, i-au fost retinute
sume de bani din pensie, reprezentind consum de apa care S.C R.A.J.A S.A. Petentul
sustine ca a solicitat Casei Judetene de Pensii Constanta o fisa de calcul care sa confina
sumele poprite din pensie din perioada 2014-2015, astfel ca, 1 s-a comunicat ca suma totala
poprita a fost de 3964 lei. Totodata petentul mentioneaza faptul ca, a efectuat si plati
voluntare in contul S.C R.A.J.A S.A, 1nsa sumele achitate nu au fost virate In contul de
client de la Sucursala Cernavoda, ceea ce a generat intarzieri si acumularea de penalitati de
intarziere in sarcina sa.

Ca urmare, petentul solicitd S.C R.A.J.A S.A, situatia platilor efectuate / virate atat
prin poprire cat si prin platd voluntara precum si sumele ramase de achitat Tn acest
moment, Intrucat aceastd clarificare ar putea avea ca finalitate stingerea integrala a
debitului.

Am efectuat demersuri la S.C R.A.J.A S.A si am solicitat informatii in legatura
cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: la data
de 23.06.2017, petentul inregistreaza o datorie de 5.358, 28 lei, reprezentand facturi apa
canal emise in perioada 2014- mai 2017, in suma de 4.628,46 lei si cheltuieli de judecata si
executare in suma de 729,82 lei.

In perioada 2014-2017, s-au efectuat urmatoarele plati:

1. sume virate prin executorul judecatoresc in cuantum de 1746,71 lei (1019,71 lei
c/valoare facturi apa si 727,00 cheltuieli de judecatd);

2. plati prin casierie —total 800 lei (chitanta 40454909/10.11.2014 in valoare de 600 lei
c/valoare facturi apa si chitanta 1633678/15.02.2017 in valoare de 200 lei cheltuieli de
judecatd)

3. plati prin paypoint, posta si payzone —total 599,63 lei — c/val facturi ianuarie —aprilie
2017.

FISA DE CAZ
Dosar nr.17/2017

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata, si dreptul de petitionare, prevazute de
art. 44 si art. 51 din Constitutia Romdaniei.

C.P ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, a solicitat Primariei Municipiului

Constanta iesirea din indiviziune pe cale amiabild, prin cererea nr. .../4.03.2015, pentru
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suprafata de teren detinut in indiviziune in suprafata totala de 326 mp, situat in Constanta,
Str....., cu cartea funciara nr. ..... — UAT Constanta.

Petentul mentioneaza faptul ca instantele de judecata au obligat Primaria Constanta
sd lase 1n deplinad proprietate terenul indiviz in suprafatd de 202 mp, astfel domnul ...
devenind proprietar indivizar Impreuna cu Primaria Municipiului Constanta, care detine in
proprietate restul suprafetei de 124 mp din suprafata totala de 326 mp.

Petentul isi sustine cererea pe dispozitiile art. 1143 si urmatoarele din Codul Civil,
prin care "nimeni nu poate fi obligat a ramdne in indiviziune".

Prin adresa nr.78872/02.06.2014, transmisa prin executor judecatoresc si adresa
nr.32121/04.03.015, transmisd de petent, s-a solicitat Primariei Municipiului Constanta,
iesirea din indiviziune pe cale amiabila a imobilului situat in Constanta, Str...., compus din
teren in suprafatd totaldi de 326 mp. In vederea solutiondrii, Primiria Municipiului
Constanta, prin adresa nr.100677/11.11.2016 a transmis catre executorul judecatoresc,
faptul ca, petentul trebuie sa depuna la dosar, documentatia cadastrala cu numar cadastral,
extrasul de carte funciard precum si propunerea de iesire din indiviziune pentru
dezmembrarea imobilului, toate aceste inscrisuri sa fie vizate de catre O.C.P.I Constanta .

Ulterior, prin adresa inregistratd sub nr.66972/23.05.2017, petentul a completat
documentatia cu privire la iesirea din indiviziune a imobilului, respectiv cu referatul de
admitere (dezmembrare imobil) emis de catre O.C.P.I Constanta, inregistrat sub nr.
51904/08.05.2017. In urma competirii documentatiei de citre petent, Serviciul Juridic a
solicitat Serviciului Cadastru prin adresa nr.74497/19.06.2017 punctul de vedere cu privire
la documentatia depusd de catre petent. Totodatd, prin adresa inregistratd sub
nr.74485/19.06.2017 s-a solicitat R.A.E.D.P.P Constanta, comunicarea in regim de urgenta
a situatiei juridice si locativa a imobilului in speta.

Ulterior, se va proceda la desemnarea unui consilier juridic din cadrul Serviciului
juridic al Primariei municipiului Constanta, prin emiterea unei Dispozitii de Primar, 1n
vederea semnarii actului notarial, ce are ca obiect iesirea din indiviziune a imobilului situat
in Constanta, Str. Ion Adam nr. 61, conform referatului de admitere (dezmembrare imobil)
emis de catre O.C.P.I Constanta si inregistrat sub nr.51904/08.05.2017.

FISA DE CAZ
Dosar 74/2017

Temei de drept: Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art. 52
din Constitutia Romaniei.

Petentul ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd urmarea a notificarilor primite cu
privire la ridicarea autovehiculelor pe care le detine de pe domeniul public, a depus
contestatia — memoriu la Primaria Municipiului Constanta inregistratd sub nr. 35179 si
35181/17.03.2017. Prin contestatie sustine ca a relatat situatia de fapt in care se afla
autoturismele, starea de sdnatate si problemele financiare cu care se confrunta, insa
contestatia nu a fost solutionatd, nu a primit nici macar un raspuns in termenul legal, iar
autoturismele au fost ridicate si ulterior i-au fost comunicate costurile de ridicare si contul
Primariei Constanta 1n care acestea sa fie achitate.
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Prin petitia adresata institutiei Avocatul Poporului 1si exprima nemultumirea fata de
raspunsurile comunicate de Politia Locala Constanta prin Adresele nr. R.35179/09.05.2017
si nr. 64607/18.05.2017, intrucat sustine ca autoturismele proprietate personala, care i-au
fost ridicate, se aflau in fata locuintei fiicei sale si erau in curs de reparatie, insa din motive
de sandtate si financiare, reparatia acestora nu a putut fi terminata in termenul scurt impus
prin somatii.

Am solicitat informatii Primdriei Municipiului Constanta in legatura cu cele
sesizate si ca urmare a demersurilor Intreprinse de catre institutia Avocatul Poporului, ni s-
au comunicat urmatoarele: in data de 24.02.2017 autovehiculul marca Ford cu numarul de
inmatricularea XX a fost depistat pe strada Trandafirului, intr-o stare improprie
circulatiei pe S nr. 3691/24.02.2017, prin care i s-a comunicat detinatorului legal al
acestuia cd are obligatia ca in termen de 10 zile sd ridice de pe domeniul public
autovehiculul respectiv, in caz contrar urmand a se dispune masurile specifice in vederea
ridicarii acestuia, conform Legii 421/2002; cu aceasta ocazie la fata locului a fost intocmit
si procesul verbal de constatare conform art. 3 alin. 1 din Legea 421/2002, prin care au fost
consemnati doi martori care atestd cd vehiculul respectiv se afla in starea respectiva de cel
putin 1 an; prin care i s-a comunicat faptul ca in termen de 5 zile de la primirea acestei
somatii are obligatia sa elibereze domeniul public, prin ridicarea autovehiculului respectiv,
in caz contrar umand a se dispune ridicarea acestuia; in data de 09.05.2017, ca urmare a
faptului ca detinatorul legal al autovehiculului respectiv nu a dat curs somatiilor de
eliberare a domeniului public, a fost dispusa ridicarea acestui vehicul, fapt consemnat in
procesul verbal de ridicare cu numéarul ZZ/2017; in data de 18.05.2017, detinatorul legal al
autovehiculului a fost ingtiintat despre faptul ca autovehiculul a fost ridicat conform
dispozitiei de Primar numarul jj/27.04.2017;totodatd ni s-a adus la cunostintd faptul ca
petentului i1 s-a mai ridicat acelasi autovehicul, conform dispozitiei vv/29.08.2013, tot ca
urmare a faptului ca desi a fost somat in reptate randuri nu a benvoit sa dea curs acestor
solicitari;

Avand in vedere toate aspectele mentionate reprezentantii Primariei Municipiului
Constanta mentioneaza ca de la aplicarea primei somatii i pana la ridicarea vehiculului
petentul a avut timp suficient sa intreprinda toate masurile necesare in vederea remedierii
situatiei improprii in care se afla autovehiculul, dar acesta nu s-a conformat.

Referitor la afirmatiile privind repararea autovehiculelor se precizeaza faptul ca
H.C.L. 184/2013, art. 9 pct.25, interzice desfasurarea unor astfel de activititi pe domeniul
public, petentul avand posiblitatea efectudrii reparatiilor in unitati specializate.

Dosar nr. 268/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata si dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publica, previzute de art. 44 si 52 din Constitutia Romdaniei.

N.O ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, a solicitat Primariei comunei Saraiu,
reconstituirea dreptului de proprietate privatd in fizic/in naturd, dupa autorul B. F. I, a
suprafetei de teren extravilan de 14,85 ha, insa sustine ca dupa mai multe interventii scrise
si deplasari personale la sediul Primariei comunei Saraiu, i s-a comunicat raspunsul cu
nr.202/25.05.2017. Petenta este nemultumitd de raspuns intrucat Primdria Saraiu i-a
comunicat cad dosarul a fost trecut la despagubiri si mai mult i se solicitd mai multe
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documente in completarea dosarului. Petenta considera ca Primdria Saraiu, in mod abuziv,
fara sa aiba optiunea ei expresd/datd in scris, i-a trecut dosarul la despagubiri §i nu a
procedat la restituirea terenului in naturd aga cum a solicitat prin cererea introductiva, in
anul 1998. Petenta sustine ca este indreptatita si la restituirea unei suprafete de teren de
4000 mp intravilan pentru care nu i s-a eliberat titlul de proprietatesi nici pentru suprafata
de 14,85 mp nu a fost emis titlu de proprietate.

Am solicitat informatii Primariei Saraiu in legatura cu cele sesizate si ca urmare a
interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:inca din anul 2005, autorul ..., cu
mostenitorii ..., figureaza validati Tn Anexa nr.23, in care sunt cuprinse persoanele fizice
carora li se vor acorda despagubiri, intrucit nu mai exista suprafete de teren agricol pentru
a fi reconstituite in fizic, in naturd.in urma inventarierii, conform Legii nr.165/2013,
rezerva de teren a Comisiei locale Saraiu in suprafatd de 24,8440 ha a fost epuizatad ca
urmare a punerii in posesie, in baza unor sentinte judecdtoresti. Pentru cererile ramase
nesolutionate singura masura reparatorie rdmane acordarea de masuri compensatorii, in
despagubiri.

Pentru ca dosarul sa poata fi inaintat Comisiei judetene de fond funciar, in vederea
analizarii si transmiterii unei propuneri de acordare de masuri compensatorii, dosarul
petentei trebuie completat cu documentele care i-au fost solicitate prin adresa nr.
2602/25.05.2017, de catre Primaria Saraiu.

Dosar nr. 269/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publicd, previzut de art.
52 din Constitutia Romaniei.

C.S ne-a sesizat in legatura cu faptul cd, prin Adresa nr. R14374/22.06.2017
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Constanta i-a comunicat, urmatoarele:

- 1n urma verificdrii in arhiva spitalului si la biroul de declarari nou-nascuti,

conform Registrului de nasteri din anul 1986, figureaza inregistrat ca nou
nascut la numarul de inregistrare 1219/6011 din data de 01.03.1986;

- certificatul medical constatator s-a eliberat dupa nastere si a fost depus la
Primaria Municipiului Constanta — Serviciul de Stare Civila, in baza acestuia
intocmindu-se certificatul de nastere, iar termenul de pastrare al cotorului
certificatului medical constatator al nascutului viu este de zece ani, astfel ca
spitalul nu mai detine alte documente pe care sa i le poata elibera.

Petentul sesizeaza eroarea inscrisd in certificatul de nastere al acestuia, si anume
numarul de inregistrare al actului de nastere este altul (nr.1277/03.03.1986), decat cel
comunicat de spital, acest aspect fiind evident, avand in vedere faptul ca acesta s-a nascut
pe data de 01.03.1986, iar in certificatul de nastere este trecut un certificat constatator din
3.03.1986, ulterior nasterii. Petentul mentioneaza cd acestd eroare materiala a fost
comunicatd functionarilor din cadrul Serviciului de Stare Civila, dar demersurile acestuia
au fost ignorate. Astfel, petentul solicitd ca institutia Avocatul Poporului sa efectueze
demersurile necesare la Primaria Municipiului Constanta, in vederea rectificarii actului de
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nastere Seria N.10 Nr. ../13.12.2016, avand in vedere eroarea materiald comisa, cu ocazia
scrierii acestui act de nastere.

Conform legislatiei in vigoare, aceastd eroare poate fi indreptatd, folosindu-se
procedura administrativa a rectificarii actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe
marginea acestora, In temeiul unei dispozitii a primarului care are in pastrare actul de stare
civila.

Am solicitat informatii la Primaria Municipiului Constanta — Serviciul de Stare
Civila in legatura cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat
urmatoarele: actul de nastere a fost inregistrat in registrele de stare civila ale Primariei
Municipiului Constanta la data de 03.03.1986, (data la care s-a prezentat tatal petentului)
sub nr..... din 3 03.1986, in baza certificatului medical constatator al nasterii eliberat de
catre Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Constanta, fiind a ....-a nastere inregistratd la
Primaria Municipiului Constanta in anul 1986. Nu existd nicio eroare in ceea ce priveste
neconcordanta intre numarul de inregistrare al actului de nastere din registrul de stare
civila si numarul de inregistrare din registrul de nasteri al Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Constanta, cele doud numere fiind atribuite de doua institutii diferite.

Dosar nr. 251/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, prevazut de art.
52 din Constitutia Romdniei.

F.M ne-a sesizat in legdturd cu faptul cd,a solicitat Inspectoratului de Politie al
Judetului Constanta restituirea permisului de port arma seria ..., eliberat in data de
15.07.1992, deoarece considera ca in mod abuziv si din grava neglijenta a unor functionari
i-a fost retras permisul iar raspunsul comunicat de I.P.J constanta il nemulfumeste profund,
intrucat nu-i rezolva problema cu care se confrunta. Petentul sustine ca permisul de port
arma 1i este absolut necesar si in vederea ridicarii celor cinci arme cumparate in mod legal
si ridicate /pastrate in custodia politiei fara motiv la Serviciul de arme si munitii.

Petentul sustine ca i s-a respins cererea privind repunerea in drepturi si respectiv
inapoierea permisului de port arma si considera ca este un abuz, intrucat este indreptatit sa-
1 fie Tnapoiate atat permisul cat si armele aflate la Serviciul de arme si munitii, intrucat
pentru fiecare arma si zi In care armele sunt la politie i se percepe cate o taxd /arma, in
cuantum insuportabil pentru petent.

in urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Inspectoratului de Politie al
Judetului Constanta adresa,nr.162241/20.07.2017 inregistrata la A.V.P Constanta sub nr.
251/.28.07.2017 prin care ni s-au comunicat urmatoarele:in urma verificarilor efectuate, s-a
constatat cd masura a fost dispusa In conformitate cu prevederile legale, avand 1n vedere
nerespectarea prevederilor art.25 alin. 2 din Legea nr.295/2004 R. Petentul a fost invitat
la sediul I.P.J pentru restituirea armelor cu obligatia de a le depune la un armurier autorizat
conform legii, avand 1n vedere ca nu mai are dreptul de detinere, port si folosire a armelor,
insa a refuzat, refuzul fiind consemnat in scris cu ocazia audierii.

In cazul in care petentul se considera vatimat in drepturi, are posibilitatea de a se
adresa instantei de contencios administrativ, in temeiul dispozitiilor art.46 alin. 3 din Legea
nr.295/2004 R, sau in cazul in care considera ca este victima unei infractiuni si a suferit un
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prejudiciu, are posibilitatea legald de a se adresa organelor de cercetare penala cu o
plangere formulata in conditiile art.289 CPP.

Dosar nr. 122/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd, prevazut de art. 44 din Constitutia
Romadniei.

V.0 ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, a solicitat Primdriei Sectorului 5
Bucuresti, exproprierea prin hotdrarea organului administrativ a imobilului pe care il detine
in Bucuresti, pe fosta stradd M., identificat cu nr. cadastral xxx si inregistrat cu rolul fiscal
nr. yyy la Directia Taxe si Impozite din Sectorul 5.

In cererea depusa Primariei Sectorului 5, petenta precizeaza faptul ca terenul pe
care il detine 1n proprietate face parte din perimetrul "zona de interes national Bucuresti
2000", conform Ordonatei nr. 129/1998, si pentru autorizarea constructiilor, chiar si cele
demolate de stat, este necesara aprobarea documentatiilor PUZ. Totodatd, mentioneaza ca
in prezent normele legale dispun ca se pot edifica constructii numai pentru terenurile de
minim 150 mp si cu o deschidere de minim 8 m, conditii pe care lotul respectiv nu le
indeplineste.

Prin petitia depusa la Avocatul Poporului a semnalat si nemultumirea fata de
raspunsul emis de Primaria Sectorului 5 Bucuresti, avand 1n vedere faptul ca cererea
petentei fusese adresatd Primarului Sectorului 5 Bucuresti si obiectul cererii era strict in
competenta oficiului juridic al primariei.

in urma demersurilor intreprinse, am primit un raspuns din partea Primariei
Sectorului 5 Bucuresti, prin care ni s-au comunicat urmatoarele:

- Primaria Generald a Municipiului Bucuresti i-a transmis un raspuns prin adresa

nr. 5064/2017;

- solicitarea prin care a cerut exproprierea terenului din Str. M. nu se poate
realiza decat cu respectarea prevederilor Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local;

- Directia Transporturi Drumuri si Sistematizarea Circulatiei nu a derulat si nu
deruleaza nicio investitie care sa afecteze imobilul detinut de petenta.

Dosar nr. 234/2017

FISA DE CAZ
Temei de drept: Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publicd, prevazut de
art. 52 din Constitutia Romdniei.
B.O ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, in calitate de mostenitoare ale defunctei B.
I, a solicitat Primariei Municipiului Constanta - Serviciul Administrarea Cimitirelor,
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eliberarea unui nou Contract de concesiune, pentru locul de veci detinut de defuncta B. 1,
in baza Contractului de concesiune nr. X/2001.

Mentioneaza faptul ca, in data de 28 noiembrie 2003 a dezbatut succesiunea dupa
mama sa, prezentdnd la notar Contractul de concesiune nr. X/2001 emis de Primaria
Municipiului Constanta. Astfel, in certificatul de mostenitor nr. Y/28.11.2003 la categoria
bunuri imobile este trecut si dreptul de concesiune asupra locului pentru inhumare din
Cimitirul Central Constanta, identificat prin lotul Z, in suprafatd de 5,40 mp, dobandit ca
bun propriu.

In fapt, in data de 29.11.2001, defuncta a achizitionat o diferentd de teren, langa
vechea criptd detinutd de parintii sdi, pentru a putea construi aldturat o noud cripta.
Ulterior, pe suprafata achizitionatd s-a realizat o criptd cu 3 locuri, pentru care i s-au
eliberat chitante si Contractul de concesiune nr. X/2001.

Astfel ca, iIntdmpina dificultati la Serviciul Administratia Cimitirelor care refuza sa
ia in considerare certificatul de mostenitor prezentat pentru a-i preschimba contractul de
concesiune pe numele mostenitorilor legali.

In urma demersurilor intreprinse, am primit un rispuns, prin care ne-au fost
comunicate urmatoarele: in vederea preschimbarii Contractului de Concesiune nr. X/2001
este necesar sa se prezinte cu actele de identitate, la Serviciul Administrare Cimitire, cu
sediul pe strada Birigan nr. 2-4, in zilele de luni pand vineri, intre orele 8°-13%
mostenitorii titularei, mostenitorii titularului, cu urmdtoarele documente: contract de
concesiune, autorizatie construire criptd, certificat de mostenitor de pe urma defunctei,
certificat de mostenitor de pe urma defunctului, certificatele de deces ale persoanelor
inhumate in acest loc de veci, ultima chitanta a taxei anuale de intretinere cimitire/loc de
veci.

Dosar nr. 197/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: dreptul de petitionare, prevaizut de art. 51 din Constitutia Romdniei,
precum §i solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil prevazut de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

A.P ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, inca din 2016 a formulat o plangere penala
la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta impotriva executorului judecatoresc ,.,,,,
care a fost Inregistratd sub nr. X/P/2016. Petentul precizeaza cd in luna martie 2017, a
revenit cu o petitie prin care solicita stadiul cercetarilor in respectivul dosar, insa sustine ca
nu a primit niciun raspuns pana in prezent.

Fata de cele sesizate, in conformitate cu art. 59 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
coroborate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 35/1997, privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatad, supunem atentiei Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Constanta situatia prezentatd sifara a ne implica pe fondul cauzei, am
solicitat sd ne comunice stadiul cercetarilor in dosarul nr. X/P/2016, deschis ca urmare a
plangerii formulate de catre petent.

In urma demersurilor intreprinse, am primit de la Parchetul de pe langd Curtea de
Apel Constanta raspunsul nr.XX/P/2017/13.06, prin care ne-au fost comunicate

urmatoarele:
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Dosarul penal nr. X/P/2016, avand ca obiect plangerea penald formulatd impotriva
executorului judecdtoresc, a fost solutionat prin ordonanta cu nr. X/P/2016, din data de
13.06.2017, dispunandu-se clasarea cauzei, intrucat fapta reclamatd nu este prevazuta de
legea penala.

Dosar nr. 15/2017

FISA DE CAZ

Temei de drept: dreptul la invatatura si dreptul la petitionare, prevazute de art. 32 si 51
din Constitutia Romaniei.

M.F ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, a solicitat in data de 19.09.2016 Facultatii
de Medicina din cadrul Universitatii "Ovidius" din Constanta echivalarea studiilor de
scurtd duratd de 3 ani, promotia 1999-2002, absolvite in cadrul Facultatii de Medicina,
specializarea Balneo-Fiziokinetoterapie si Recuperare, cu titlul de asistent de
fiziokinetoterapie, 1n temeiul art. 16 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare, precum si art. 147 alin. (1), art. 148 si art. 150 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 1/2011 privind educatia nationala .

Astfel petentul mentioneaza ca in prezent este inmatriculat in anul I de studiu la
Facultatea de Medicina, specializarea Balneo-Fiziokinetoterapie si Recuperare si doreste sa
1 se aprobe echivalarea studiilor anterioare pentru stabilirea numarului creditelor de studii
transferabile, in scopul echivalarii si transferarii creditelor de studiu transferabile in situatia
scolard actuala a acestuia. Ulterior urmand sa sustind doar diferentele ramase si examenul
de licenta pentru a finaliza studiile conform legislatiei in vigoare.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Facultitii de Medicind din
cadrul Universitatii "Ovidius" din Constanta un raspuns prin care ne-au fost comunicate
urmatoarele: cererea petentului privind echivalarea studiilor de scurtd durata efectuate
anterior este guvernatd de dispozitiile art. 149 (1) din Legea 1/2011, potrivit cu care
"Numarul creditelor de studii transferabile constituie elementul de referinta pe care
universitdatile il pot utiliza in recunoasterea unor studii sau perioade de studii universitare
legale efectuate anterior in acelasi domeniu fundamental in scopul echivalarii si
transferarii creditelor de studiu transferabile si a eventualei continuari a studiilor dintr-un
program de studii", coroborat cu art. 147 alin. (1), care prevede ca echivalarea studiilor se
realizeazd pe baza metodologiei specifice aprobate de senatul universitar. Potrivit
dispozitiilor cuprinse in Regulamentul privind activitatea profesionalda a  studentilor,
adoptat de Senatul Universitatii Ovidius din Constanta, pentru echivalarea si recunoasterea
disciplinelor promovate in cadrul unui program de studii urmat anterior competenta de
solutionare apartine comisiei de specialitate de la nivelul facultatii, pe baza compararii
continutului stiintific al disciplinei echivalate cu cel al altei discipline promovate.

Astfel, solicitarea petentului urma sa fie analizatd la nivelul comisiei de echivalare a
Facultatii de Medicina, n vederea verificarii intrunirii conditiilor anterior mentionate.

Ca urmare a acestui raspuns am revenit cu o adresa catre Facultatea de Medicina din cadrul
Universitatii Ovidius din Constanta, in data de 06.03.2017, pentru a analiza cererea
studentului , in ceea ce priveste echivalarea disciplinelor studiate anterior.
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Totodata am revenit cu o adresa, tot in data de 06.03.2017, catre Universitatea Ovidius din
Constanta, in calitate de autoritate ierarhic superioara Facultatii de Medicina, sd dispuna cu
celeritate, efectuarea procedurii privind solutionarea petitiilor, in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 27 din 30 ianuarie 2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor.

La ultima solicitare transmisa de Avocatul Poporului — Biroul teritorial Constanta
catre Universitatea Ovidius din Constanta, in 06.03.2017, ni s-au transmis urmatoarele
precizari:

-Facultatea de Medicind a supus analizei, In sedinta Consiliului Facultatii de Medicinad din
data de 29.03.2017, cererea domnului ....impreund cu dosarul personal, acestea au fost
retrimise Comisiei profesionale pentru echivalari a facultdtii, in vederea obtinerii unui
punct de vedere tehnic asupra parcursului scolar al acestuia.

-cu privire la modalitatea de solutionare, Universitatea Ovidius din Constanta va
incunostiinta petentul cu concluzia la care a ajuns Facultatea de Medicina.

Avand in vedere, modificarile legislative intervenite prin Legea nr. 740/14.04.2017
pentru modificarea si completarea textului art. 174 din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, am revenit cu adresa nr. 15/12.05.2017 la Universitatea Ovidius din Constanta,
aducand la cunostinta institutiei modificarile legislative intervenite la acest articol dupa
cum urmeazi: alineatul (6) se abrogi, dupi alineatul (6) se introduc cinci noi alineate (6')-
(6°), cu urmitorul cuprins: (6%) recunoasterea partiald a studiilor se face in baza unei
metodologii convenite de universitatile de medicina si farmacie, aprobata prin ordin al
ministrului educatiei nationale si care cuprinde criteriile generale, (6°) universitdtile isi
elaboreaza metodologii proprii care sa cuprinda crieterii specifice stabilite de senatele
universitare.

Deoarece nici dupd aceastd revenire nu primit un raspuns cu privire la stadiul
solutionarii problemei semnalate de petent, in conformitate cu prevederile art. 4 si art. 24
din Legea nr.35/1997, privind organizarea si functionarea Institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, am efectuat demersuri la autoritatea ierarhic superioard, in spetd Ministerul
Educatiei Nationale — Directia Generala Invatimant Universitar, prin adresa inregistrata
sub nr. 16131/25.05.2017. Ministerul Educatiei Nationale ne-a comunicat, faptul ca
aspectele semnalate tin de competenta Universitatii Ovidius din Constanta, in baza
autonomiei universitare, garantatd prin art. 32 alin. (6) al Constitutiei Romaniei si
prevazuta in Legea educatiei nationale nr. 1/2011 art. 123. Pe cale de consecinta, Directia
Generald Invatimant Universitar a solicitat conducerii Universitatii Ovidius din Constanta
formularea unui punct de vedere, ce ne va fi comunicat ulterior.

Ca urmare a tuturor demersurilor efectuate de catre institutia Avocatul Poporului ni
s-a transmis Raspunsul nr. 7412/20.06.2017 prin care Universitatea Ovidius din Constanta
precizeaza urmatoarele aspecte:

-raportat la dispozitiile nou introduse in Legea educatiei nationale, pe care institutia
Avocatul Poporului le-a invederat privitoare la necesitatea unei metodologii aprobate prin
ordin al Ministrului Educatiei Nationale, continand criterii generale pe baza carora
urmeaza sa se realizeze recunoasterea partiald a studiilor, urmeaza ca senatul universitar sa
stabileasca ulterior publicdrii in Monitorul Oficial o astfel de metodologie, precum si
criterii specifice Universitatii Ovidius din Constanta. Trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1/2001, In conformitate cu care orice modificare
sau completare a prezentei legi intra in vigoare incepdnd cu prima zi a anului scolar,
respectiv universitar celui in care a fost adoptata prin lege. Ca atare, modificarea operata
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prin Legea nr. 70/2017 este aplicabila, in temeiul dispozitiilor citate, din anul universitar
2017-2018.

Astfel cum s-a aratat si in raspunsul Universitatii Ovidius din Constanta cu adresa
nr. 3164/02.03.2017, solicitarea de echivalare a studiilor de scurta durata efectuate anterior
este guvernatd de dispozitiile art. 147 alin. (1), potrivit cu care echivalarea studiilor se
realizeazd pe baza unei metodologii cadru stabilite prin ordin al ministrului educatiei,
coroborat cu art. 149 alin. (1) din Legea educatiei nationale. Ori, la momentul formalarii
prezentului raspuns, nu existd o metodologie cadru pe baza careia senatul universitar al
institutiei sd procedeze la elaborarea unei astfel de metodologii.

Constatarile comisiei de specialitate la nivelul Facutatii de Medicina sunt urmatoarele:

» pentru anul I de studiu: petentul nu a studiat 6 discipline din actualul plan de
invatamant; potrivit foii matricole depuse, anul I de studii (1999-2000) nu are
credite si chiar in situatia In care facultatea ar putea proceda la echivalarea
disciplinelor care nu au avut alocate credite, ar rezulta un maxim de 44 de credite;

» pentru anul II de studiu: nu au fost studiate 6 discipline din actualul plan de

invatdmant; potrivit foii matricole depuse, ar putea beneficia de echivalentul a 38

de credite din cele 60 aferente anului al il-lea de studii 2000-2001;

» pentru anul III de studiu: nu au fost studiate 9 discipline din actualul plan de

invatamant; potrivit foii matricole depuse, ar putea beneficia de echivalentul a 20

de credite din cele 60 aferente anului al I1I-lea de studii 2001-2002;

Dosar nr. 258/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de proprietate privata , previzut de art. 44 din Constitutia
Romaniei.

M.F ne-a sesizat in legatura cu faptul ca ne-a sesizat in legatura cu faptul ca, prin
cererea inregistratd sub nr.603/13.03.1998, la Primaria comunei Bardganu, a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate privata dupa autorul T I., pentru suprafata de 4,0 ha
teren arabil. In luna mai 2017, secretarul Primariei comunei Bariganu i-a mai solicitat in
completarea dosarului identificarea vecinatatilor terenului.in luna iunie 2017, i s-a
confirmat faptul cd dosarul este complet insa secretarul Primariei comunei Bardganu i-a
comunicat faptul ca nu trimite dosarul mai departe, intrucat Institugia Prefectului Constanta
nu a solicitat trimiterea dosarelor spre avizare si inaintare catre Autoritatea Nationalad
pentru Restituirea Proprietatilor Bucuresti, fapt pentru care petenta solicitd interventia
Avocatului Poporului la Institutia Prefectului Constanta in vederea comunicarii perioadei
estimative 1n care dosarul sdu va fi solicitat de Comisia judeteand Constanta de la Comisia
locald Constanta in vederea parcurgerii procedurii legale pentru a-i fi acordate
despagubirile la care este Indreptatita.

Am solicitat informatii Institutia Prefectului Constanta si Primariei Baraganu si ca
urmare a interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele:

- dosarul autorului T. . la care face referire petenta este inscris in Anexa 23 a

comunei Baraganu la pozitia 176, iar in ordinea depunerii cererilor la nr. 151 cu
suprafata de 4 ha teren arabil extravilan;
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- cu adresele nr. 3708/02.12.2014, 2863/24.08.2015 si 521/22.02.2016,
mostenitoarelor din acest dosar li s-a solicitat s depund toate documentele
conform adreselor primate de la ANRP Bucuresti pentru completarea dosarului
autorului. Astfel, s-a solicitat sa se depund dovada preluarii abuzive a terenului
de catre stat sau CAP, precum si dovada vechiului amplasamnet al terenului (cu
harti, planuri cadastrale, schite topografice) insd pand la aceastd data aceste
doua documente nu au fost depuse de catre persoanele in drept, la dosar;

In perioada inventarierii terenurilor disponibile la nivel de UAT, pentru aplicarea

Legii nr. 165/2013, Comisia Judeteand de Fond Funciar precum si Comisiile locale de
Fond Funciar au avut activitatea suspendatd si nu s-au mai inaintat dosare catre ANRP
Bucuresti; in prezent Comisia Locala de Fond Funciar Baraganu are inventariate la nivel
de UAT suprafata de 44 ha teren arabil extravilan pentru a fi puse in posesie in dosarele de
restituire In ordinea depunerii cererilor; dosarul autorului fiind inscris in ordinea depunerii
cererilor la nr. 151, sigur nu va intra la restituire in naturd; dupa restituirea Intregii
suprafete de teren disponibild la nivel de UAT, toate dosarele rdmase pentru restituiri de
terenuri vor fi Tnaintate la ANRP Bucuresti pentru despagubiri.

Dosar nr. 293/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare si dreptul persoanei cu handicap, prevazute de
art. 51 si 50 din Constitutia Romdniei.

N.C ne-a sesizat in legdtura cu faptul ca, prin Decizia nr.X/19.05.2017, Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Tulcea, i-a respins dosarul privind incadrarea
in grad de handicap motivat de faptul ca afectiunile /boala de care suferd nu se incadreaza
in criteriile medicopsihosociale aprobate prin ordinul nr.762/31.08.2007 al M.M.F.E.S si
Ordinul nr.1992/19.11.2007 al M.S.P cu modificarile si completarile ulterioare.

Petentul sustine faptul ca in anul 2016, a avut certificat de incadrare in grad de
handicap II, iar la revizuire nu a mai beneficiat de acest drept si ca urmare a depus
contestatia Inregistrata sub nr. .../29.05.2017, impotriva certificatului de incadrare in grad
de handicap, contestatie la care sustine ca nu a primit niciun raspuns pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Tulcea adresa nr. nr.24155/03.08.2017, inregistrata la
Avocatul Poporului Constanta sub nr. 293/.09.08.2017, prin care ni s-au comunicat
urmatoarele: contestatia nregistratd sub nr. /29.05.2017, Tmpotriva certificatului de
incadrare in grad de handicap, impreuna cu dosarul medical este transmis spre analiza si
solutionare catre Comisia Superioard a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuresti cu
adresa nr.16138/30.05.2017, raspunsul fiind trimis la domiciliul petentului.

Dosar nr. 290/2017
FISA DE CAZ
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Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vitimate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

F.M ne-a sesizat in legatura cu faptul ca a devenit proprietara imobilului situat in
Constanta,..., prin succesiune, conform certificatului de mostenitor nr. dn ...2016 eliberat
de BNP , in cota de " alaturi de alti doi mostenitori...., dupd defunctii..... La momentul
eliberdrii extrasului de carte funciara , de catre O.C.P.I. Constanta, a constatat ca asupra
acestui imobil a fost inscrisa o sarcind constand in sechestrul transcris sub nr. vv/2001.
Petenta solicita sprijin pe langd R.A.E.D.P.P. Constanta in vederea eliberarii unei copii
dupa sentinta pronuntatd in dosarul nr.xx/1999, pentru a putea solicita radierea acestei
sarcini, deoarece 1n sentinta prin care s-a instituit sechestrul se preciza faptul cd sechestrul
judiciar a fost instituit asupra intregului imobil, aflat in administrarea R.A.E.D.P.P.
Constanta, pana la ramanerea definitivd a sentintei civile nr. /1999 a Tribunalului
Constanta, pronuntatd in dosarul nr.,,,/1999.

In urma demersurilor intreprinse, R.A.E.D.P.P. Constanta ne-a comunicat
urmatoarele: sechestrul asigurdtor a fost instituit la cererea reclamantei, pana la
solutionarea definitiva a actiunii sale in revendicarea imobilului, respectiv pand la
ramanerea definitivd a sentintei civile /1999, pronuntatd de Tribunalul Constanta
pronuntatd in dosarul nr./1999. Sentinta nu este definitivd, pe rolul Curtii de Apel
Constanta se afla dosarul nr.Y/36/1999, a carui judecatd a fost suspendatd pana la
solutionarea actiunii de iesire din indiviziune, ce a facut obiectul dosarului
nr.WW/212/2008. Prin aceastd decizie civila a fost admisd cererea de anulare a
contractelor de vanzare —cumpdrare , in contracdictoriu cu paratii si petenta.in acest
context, R.A.E.D.P.P. Constanta, nu are calitatea de a solicita radierea sechestrului
instituit la cererea celei care a revendicat imobilul, in prezent prin mostenitori, cu atit mai
putin cu cat sentinta civila nr. /1999, nu este definitiva si cand petenta nu mai justifica un
titlu de proprietate valabil asupra imobilului.

Dosar nr. 263/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

O.R ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a solicitat Primariei Ciocérlia, eliberarea
mai multor documente si stadiul solutionarii dosarului privind reconstituirea dreptului de
proprietate si a emiterii titlului de proprietate in baza procesului —verbal de punere in
posesie nr.X/2012, pentru suprafata de 3 ha, dupa autorul C. V., petentul sustine cd prin
adresa nr.2483/12.06.2017, Primaria Ciocarlia, i-a comunicat un raspuns care insd nu
solutioneazd solicitdrile sale, intrucat sustine cd nu a primit copii dupd Inscrisurile
solicitate si nici precizari privind emiterea titlului de proprietate. Petentul considera ca
solicitarile sale sunt ignorate de Primaria Ciocarlia, inclusiv emiterea titlului de proprietate,

intrucat de la emiterea procesului —verbal de punere in posesie emis in 2012, au trecut 5 ani
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si Primadria Ciocarlia prin raspunsul transmis petentului sustine cd a intreprins demersurile
prin Comisia locala de Fond Funciar Ciocarlia, in vederea punerii in posesie a suprafetei
detinute de autori si intocmirea documentatiei cadastrale, insd in adresa de raspuns nu
precizeaza cand au fost intreprinse demersurile si dacd documentatia a fost Tnaintata catre
O.C.P.I si Comisia judeteand de Fond Funciar Constanta in vederea scrierii §i emiterii
titlului de proprietate.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Ciocarlia adresa
nr. nr.3245/28.07.2017, Iinregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
263/.17.08.2017, prin care ni s-au comunicat urmdtoarele: in legatura cu eliberarea unor
documente, se precizeaza ca i-au fost comunicate raspunsuri prin posta.

Referitor la emiterea titlului de proprietate de la autori, din relatiile telefonice avute
cu reprezentantii O.C.P.I Constanta, Primaria Ciocarlia precizeazd faptul ca titlul de
proprietate a fost scris si inaintat Institutiei Prefectului Judetului Constanta in vederea
semndrii, dupd care urmeaza sa se realizeze intabularea din oficiu pentru suprafata detinuta
de autorii mai sus mentionati.

Dosar nr. 255/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publicd, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

7.0 ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca i s-a reconstituit dreptul de proprietate
pentru suprafata de 2 ha, dupa autorul B. T., prin emiterea titlului de proprietate, insa in
fapt 5000 mp se suprapun cu o altd suprafatd. Petenta sustine cd Primaria Somova i-a
propus restituirea suprafetei de 2500 mp, cu care i-a fost diminuata suprafata initiala de
5000 de mp, insd pana in prezent problema nu este clarificatd si petenta nu regaseste
suprafata inscrisd in titlul de proprietate in fizic la fata locului, avand mari probleme cu o
vecind cu care s-a si judecat.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Somova adresa nr.
nr.6259/08.07.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 255/.21.08.2017,
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: petenta figureaza Inscrisa in evidentele agricole in
cotd indivizd cu alti mostenitori cu o suprafata totald de 2,3934 ha, din care 2, ha, teren
arabil si 0,3934 ha teren cu vie, conform titlurilor din 1993 si 2003. Referitor la suprafata
de 5000 mp care pretindeti ca nu se regaseste in fizic la fata locului Priméria Somova,
comunicd faptul ca la data de 22.02.2017, a fost intocmit un Plan Parcelar de cétre un
specialist in cadastru autorizat, pentru Tarlaua 57, Parcela 1382 unde detine in indiviziune
cu ceilalti mostenitori o suprafatd de 5000 mp. Din care reiese ca nu existd suprapuneri
intre proprietari si ca tuturor proprietarilor li se regaseste suprafata inscrisa in titlul de
proprietate in fizic la fata locului.

Dosar nr. 295/2017
FISA DE CAZ
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Temei de drept: Dreptul de proprietate privatd si dreptul persoanei vatimate de o
autoritate publica, prevazute de art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei.

G.P ne-a sesizat n legatura cu faptul ca a solicitat prin mai multe cereri, Comisiei
Municipiului Bucuresti pentru Aplicarea Legii nr.9/1998, din cadrul Prefecturii Bucuresti
stadiul de solutionare al dosarului nr.XX in temeiul Legii nr.9/1998, impreuna cu alti
mostenitori indreptatiti la despagubiri banesti, insd desi au trecut mai multi ani de la
depunerea dosarului, petenta susfine cad nu a primit niciun raspuns concludent c¢i numai
procedura legald in cazul dosarelor intemeiate pe Legea nr.9/1998 si nici nu i-a fost emisa
Horararea Comisiei prin care se v-a fi stabilit cuantumul despagubirilor dupa bunurile
abandonate statului bulgar.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Comisiei Municipiului
Bucuresti pentru Aplicarea Legii nr.9/1998, din cadrul Prefecturii Bucuresti adresa nr.
nr.14969/21.08.2017, 1inregistrata la  Avocatul Poporului Constanta sub nr.
295/.21.08.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: petentei i s-a comunicat raspuns
prin avocatul ales si i s-a precizat ca dosarele urmeaza sa fie solutionate in ordinea
depunerii acestora, astfel cd dosarul ei Inregistrat sub nr.XX/2007, constituit in temeiul
Legii nr.9/1998, va fi solutionat dupa parcurgerea procedurii administrative prevazute de
Legea nr.164/20174, respectiv analizarea si comunicarea stadiului dosarului XX/2007 cu
respectarea ordinii cronologice a Inregistrarii, cdtre descendentii solicitantei sau a autorilor
(in functie de actele depuse pana la acea data) si implinirea termenului de decadere de 120
de zile, prevazut pentru completarea dosarelor.

Dosar nr. 276/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

R.V ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca in data de 8 iunie 2017, a primit prin posta
o notificare de la S.C R.A.J.A S.A Eforie Nord, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca
existd o pierdere de apa de 679 mc pentru care trebuie sa achite o suma foarte mare, peste
6000 de lei, In caz contrar, va fi debrangat. Petentul sustine ca a descoperit brangsamentul
pentru a face propriile verificari $i ca urmare a constatat cd nu existd nicio fisurd sau
pierdere Intrucat conducta este noud si nu este fisuratd sau spartd. S-a adresat imediat S.C
R.A.J.A S.A Eforie Nord, in luna iunie 2017, cu scrisoare cu confirmare de primire, prin
care a solicitat trimiterea unei echipe la fata locului care sa constate starea bransamentului
si a cauzelor reale care au condus la aceste pierderi enorme, insa la solicitatrea sa nu a
primit nici un raspuns. Considera ca solicitarea sa putea fi consideratd o urgenta de cétre
S.C R.A.J.A S.A Eforie Nord, si sa fie trimisa o echipa la fata locului intrucat si In acest
moment conducta este descoperitd pentru verificare si petentul considera ca este o evidenta
eroare pierderea de apa inregistrata.
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Am solicitat informatii la S.C R.A.J.A S.A Eforie Nord in legatura cu cele sesizate

de petent si ca urmare a demersurilor efectuate ni s-au comunicat urmatoarele:

- in urma verificarilor efectuate in teren la adresa petitionarului de catre
inspectorul constatator de zond, s-a citit indexul contorului acestuia -763,
rezultand un consum de 679 mc.;

- acest consum i-a fost adus la cunostinta prin adresa nr. 7783/23.05.2017, adresa
prin care a fost invitat la sediul S.C R.AJ.A S.A pentru clarificarea
consumului;

Ca urmare a interventiei institutiei Avocatul Poporului reprezentantii S.C. R.AJ.A

S.A. s-au deplasat din nou la adresa mentionata si In prezenta petentului s-a citit din

nou indexul contorului (763), petentul solicitind verificarea metrologicd a

apometrului. Astfel, s-a procedat la verificarea metrologica a apometrului, urmand

ca in functie de rezultate,sa se decida in consecinta.

Dosar nr. 259/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare , prevazut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

C G ne-a sesizat in legdturd cu faptul ca a solicitat Institutiei Prefectului Judetul
Constanta, invalidarea Hotararii Consiliului Local Eforie nr. 10/31.01.2017 si demararea
procedurilor legale privitoare la anularea acestui act administrativ, avand in vedere
motivele expuse prin petitia formulata, insd pand la data sesizarii Institutiei Avocatul
Poporului, petentul sustine ca nu a primit niciun raspuns. Petentul mentioneaza ca, intre
acesta, in calitate de concesionar, si Consiliul Local Eforie, in calitate de concedent, s-a
incheiat Contractul de concesiune nr. Y/30.05.2003, ce are drept obiect concesionarea
terenului situat in Eforie Nord, in suprafatd de 1000 mp. Totodata, a prezentat motivele de
fapt si de drept, care l-au determinat sd solicite invalidarea Hotararii Consiliului Local
Eforie nr. 10/31.01.2017, pe care o considerd abuziva. Petentul apreciaza ca Institutia
Prefectului Judetul Constanta, in urma analizarii situatiei prezentate, poate invalida
hotérarea consiliului local nr. 10/31.01.2017 si totodatd poate solicita anularea acesteia de
catre instantele judecatoresti competente, conform dispozitiilor prevazute de Legea nr.
340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, cu referire la Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, raportat la Legea contenciosului adminsitrativ nr. 544/2004.

Am efectuat demersuri catre Institutia Prefectului Judetul Constanta si ca urmare a
interventiei noastre ni s-au comunicat urmatoarele: Hotararea Consiliului Local Eforie nr.
10/31.01.2017, nu a facut obiectul prevederilor art.3 alin.l din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare. Totodata, ni s-a
comunicat faptul cd, pe rolul Judecatoriei Constanta, judetul Constanta, petentul ati
inregistrat doud dosare civile avand nr.ZZ/118/2017 s1 VV/118/2017 in care aveti calitatea
de reclamant si Consiliulul Local Eforie de parat si prin care solicitati instantei de judecata:

- Anulare act administrativ Hotararea Consiliului Local Eforie nr. 10/31.01.2017,

avand primul termen de judecata in 29.09.2017;

- Suspendare act administrativ Hotararea Consiliului Local Eforie nr. 10/31.01.2017

— respinsa cererea de suspendare si atacatd cu recurs cu termen de judecatd

25.09.2017.
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Dosar nr. 284/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare previzut de art.51 din Constitutia Romdniei.

T.E ne-a sesizat in legaturda cu faptul cd@ prin adresa inregistratd sub
nr.2666/10.05.2017, la Directia de Gestionare a Domeniului Public si Privat din cadrul
Primariei Medgidia, a solicitat un punct de vedere si o modalitate de solutionare a
problemei cu care se confruntd. In acest sens, petenta sustine cd locuieste pe stada ..., in
partea de jos, unde strada se Ingusteaza. Structura casei este afectata de trepidatiile produse
de maginile cu gabarit depasit care circuld pe strada foarte ingustd din cauza parcarii
amenajate necorespunzator si care a luat din latimea strazii. Petenta a solicitat Primariei
Medgidia sd gaseasca o alternativa la mutarea/desfiintarii parcarii, intrucat structura casei
v-a ceda in timp si —i este pusa in pericol viata, insa cererea sa a fost ignorata si nu a primit
nici un raspuns.

Am solicitat informatii la Directia de Gestionare a Domeniului Public si Privat din
cadrul Primariei Medgidia in legaturd cu cele sesizate si ca urmare a interventiei noastre ni
s-au comunicat urmatoarele: din verificarile facute la fata locului, rezultd cd pe partea
stangd, pe sensul de mers (sens unic), chiar langd bordura trotuarului, in subsol este
pozitionatd o conductd de apd care produce trepidatii ale carosabilului si trotuarului pe
portiuni de cativa metri dispersate pe mai multe sectoare. Intrucat pe aceasti strada cu sens
unic circuld si autocare mari de transport persoane care au o masd mai mare de 7,5 tone,
undele vibratiilor se pot propaga pana la casele aflate mai aproape de trama stradala.

Pentru remedierea acestei situatii, s-a inaintat propunerea ca banda de trafic sa fie
delimitatd prin marcaj rutier pe partea dreaptd, iar banda de stationare limitatd pe partea
stanga.

Dosar nr. 316/2017
FISA DE CAZ

Temei de drept: Dreptul de petitionare, prevazut de art. 51 din Constitutia Romdniei.

M.A, fosta salariatd la Punct Sanitar Sarinasuf, comuna Murighiol, ne-a sesizat in
legétura cu faptul ca a solicitat Primariei Murighiol, in data de 20.02.2017, eliberarea unei
adeverinte cu salariile nete din perioada 1978- 1 ianuarie 1986, cu mentiunea a se preciza
plata contributiei la fondul de pensii, insd pand la data sesizarii institutiei Avocatul
Poporului, petenta sustine ca nu a primit niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Murighiol adresa
nr. nr.7503/14.09.2017, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
316/04.10.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: adeverinta solicitata i-a fost
comunicata petentei, prin postd. In urma verificarilor efectuate in arhiva unititii Murighiol,
s-a procedat la copierea statelor de platd din anul 1978 pina in anul 1985, care i-au fost
comunicate n copii conform cu originalul.

Fisa de caz

Dosar nr.366/2017

Temei de drept:art. 52 din Constitutia Roméaniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica
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D.D ne-a sesizat in legiaturda cu faptul ca a solicitat in repetate rinduri Primariei
Comunei Balta Alba, judetul Buzdu, eliberarea unei adeverinte de rol pentru suprafata de 2
ha teren extravilan dupd autorul, (mama petentei), teren pentru care s-a achitat anual
impozit la Primaria Comunei Balta Alba si eliberarea unei copii/duplicat dupa certificatul
de deces dupa... bunicul dupa mama al petentei pentru a putea face succesiunea si a mai
solicitat si un istoric de rol pentru suprafata de 2 ha teren extravilan, inregistrat la nr.1241,
insd petenta sustine ca pand la data sesizdrii institutiei Avocatul Poporului, nu a primit
inscrisurile solicitate.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primiriei Comunei Balta
Alba adresa nr.5617/3.10.2017, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
366/10.10.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: mama petentei nu figureaza in
evidentele Registrului agricol si evidentele fiscale cu suprafete de teren in proprietate;
figureaza bunicul dupa mama al petentei cu suprafeta de 7,35 ha de teren arabil in
proprietate si cu rol fiscal 1241; duplicat dupa certificatul de deces dupd bunicul dupa
mama al petentei se poate elibera doar rudelor de gradul I, dar se poate elibera un extras de
deces pentru uzul organelor oficiale la solicitarea acestora sau prin imputernicire notariala
in care sd fie precizat data si locul decesului.

Fisa de caz

Dosar nr.327/2017

Temei de drept:art. 44 si 52 din Constitutia Roméniei, privind dreptul de proprietate
privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

B.L ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca desi prin adresa nr.687/L9/12.04.2016,
Autoritarea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor i-a comunicat Decizia de validare
nr.ZZ dinl2.04.2016, a Hotararii nr.mm/24.X1.2011, emisa de Comisia Municipiului
Bucuresti, pentru aplicarea Legii nr.9/1998, pana la momentul adresarii acestuia la
institutia Avocatul Poporului nu a fost emis titlul de platd, de catre Serviciul Emitere si
Evidenta Titluri pentru aplicarea Legii nr.164/2014, din cadrul Directiei economice si Plagi
a ANN.R.P.

Petentul sustine cd prin adresa Nr. 10655/DTI/25.11.2016 pe care A.N.R.P. a
transmis-o ca urmare a demersurilor Intreprinse de institutia Avocatul Poporului, se
sustinea ca incepand cu anul 2017 se va emite titlul de plata, dar pana la aceastd datd nu a
primit titlul.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Autoritatii Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor adresa nr. 61104/25.09.2017 inregistratd la Avocatul Poporului
Constanta sub nr. 319/12.10.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: pentru Decizia
de validare nr.ZZ din12.04.2016, a fost emis titlul de plata aferent primei transe in data de
04.09.2017, pe numele tuturor beneficiarilor deciziei, deoarece in dosarul administrativ nu
sunt documente cu privire la impartirea sumei pe cote. Titlul de plata a fost transmis
doamnei Cealera Ana Maria deoarece este prima persoana din decizia de validare.
Beneficiarii pot intra in posesia banilor mergand impreuna la oroce sucursala CEC bank,
in baza actelor de identitate si a titlului de plata sau pe baza unei procuri speciale, prin
care toti beneficiarii imputernicesc, in vederea incasarii titlului de plata, un mandatar.
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Fisa de caz

Dosar nr.375/2017

Temei de drept:art. 44 si 52 din Constitutia Romaniei, privind dreptul de proprietate
privata si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

L.A ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca prin sentinta civild nr.XX/20.03.2017,
pronuntatd de judecatoria Medgidia, in dosarul nr.YY/256/2015, avand ca obiect nulitate
titlu de proprietate, instanta a hotarat cd petenta are calitatea de mostenitor unic al
defunctului sau tatd... si totodatd, a constatat nulitatea absolutd a certificatelor de
mostenitor obtinute anterior de sora petentei, certificate In baza carora a fost intocmit titlul
de proprietate.

Instanta a stabilit prin sentinta civila nr.XX/20.03.2017, masa succesorald care —i
revine in totalitate petentei compusa din suprafata de 9,9886 ha teren extravilan si 3886 mp
teren intravilan, suprafete pentru care, Primaria comunei Deleni trebuie sd Intocmeasca
documentatia si sa o trimitd la O.C.P.I Constanta, in vederea rescrierii titlului de
proprietate pe numele petentei, Insd pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului,
sentinta civila nu a fost pusa 1n executare.

in urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primiria comunei Deleni
adresa nr. 5799/06.10.2017 inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
375/11.10.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: petenta nu a depus la
Registratura Primariei comunei Deleni sentinta civila nr.XX/20.03.2017 cu mentiunea ,,
definitiv si irevocabil * astfel cum se solicitd de catre Comisia Judeteand de Fond Funciar
Constanta si Oficiul de Cdastru si Publicitate Imobiliarda Constanta, drept pentru care
dispozitiile instantei nu pot fi duse la indeplinire pana la definitivarea situatiei juridice.

Fisa de caz

Dosar nr. 362/2017,

Temei de drept: dreptul de petitionare si a dreptului de proprietate privatd, prevazute de
art. 51 si 44 din Constitutia Romdniei.

C.N ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca prin sentinta civild nr.XX/04.03.2013,
pronuntatd in dosarul nr.Y/118/2011, de Tribunalul Constanta, Primaria Constanta a fost
obligata sa Tnainteze documentatia cu propunerea de despagubiri pentru imobilul compus
din teren in suprafatd de 367 mp —lotul 36, situat in municipiul Constanta, str. .........
Petenta sustine cd din informatiile verbale solicitate Institutiei Prefectului Judetului
Constanta rezultd ca documentatia a fost Inaintatd catre Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti, fapt pentru care cu scrisoare cu confirmare de primire
din 29 iunie 2017, petenta a solicitat A.N.R.P stadiul solutionarii dosarului, insa sustine ca
pana la data sesizarii Avocatului Poporului, nu a primit nici un raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor Bucuresti adresa nr.69068/19.10.2017, inregistrata la Avocatul
Poporului Constanta sub nr. 362/25.10.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele:
dosarul a fost tratat ca o cerere de solutionare cu prioritate a dosarului de despagubire,
deoarece in cuprinsul acestuia a fost mentionatd existenta la dosar a Sentintei civile
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nr.XX/2013. Toata procedura privind solutionarea dosarului i-a fost comunicata petentului
prin adresa nr.48764/Rg/05.10.2017.

Fisa de caz
Dosar nr.351/2017

Temei de drept: dreptul de petitionare, previazut de art. 51 din Constitutia Roméniei,
precum si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

S.O ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a formulat o plangere penala la Politia
Orasului Harsova, in data de 05.03.2017, impotriva conducétorului auto a autovehiculului
Mercedes Sprinter cu nr. de inmatriculare ...... , apartinand S.C. ...... S.R.L., deoarece a
fost victima unei agresiuni fizice din partea acestuia, fapt inregistrat pe camerele de
supraveghere de la trecerea pe Podul Giurgeni respectiv camera nr. 2., ora 15%-16%.
Petentul precizeaza cd ulterior s-a adresat prin avocat Politiei Harsova pentru urgentarea
cercetarilor in cauzd si i s-a comunicat faptul ca dosarul penal a fost inregistrat cu
nr.PP/2017, dar este nemultumit ca, pand la momentul adresdrii la institutia Avocatul
Poporului, nu i s-a comunicat stadiul solutionarii cercetarilor.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Politiei Harsova si
Parchetului de pe lingd Judecatoria Harsova adresa nr.5400200/09.10.2017, inregistrata la
Avocatul Poporului Constanta sub nr. 351/11.10.2017, respectiv, adresa fax/31.10.2017, si
ca urmare a interventiei Politiei Harsova ne-a comunicat faptul ca a declinat petitia spre
solitionare catre Parchetul de pe lingd Judecatoria Harsova. Parchetul de pe linga
Judecitoria Harsova ne-a comunicat ca dosarul se afld in lucru la Politiei Harsova si nu a
fost solutionat pana in prezent din lipsa de probe concludente. Cercetarile continud in
cauza cu audierea martorei propusa de persoana vatimatd. Despre modul de solutionare a
cauzei, urmeaza ca persoana vatamata sa fie informata.

Dosar nr.372/2017
FISA DE CAZ
Temei de drept: dreptul de petitionare, previzut de art. 51 din Constitutia Romaniei.

U.V ne-a sesizat in legaturd cu faptul cd a solicitat prin cererea inregistratd sub
nr.20674/24.08.2017, a solicitat Primariei municipiului Medgidia, rezolvarea problemei cu
care se confruntd, de mai multi ani, respectiv doud vecine adapostesc pe scara blocului in
care locuieste un cadine maidanez $i mai multe pisici care deranjazd proprietarii care
locuiesc pe scara Y a blocului X. Petentul sustine faptul ca a solicitat sprijin si Politiei
Locale Medgidia, care s-a deplasat la fata locului si a aplicat amenzi contraventionale, Insa
petentul solicitd sprijinul Primariei Medgidia sa ridice aceste animale si sa le duca la un
adapost .Petentul sustine cd pana la data sesizarii institutiei Avocatul Poporului, nu a primit
nici un raspuns la solicitarea sa.

In urma demersurilor intreprinse, Primiria Medgidia ne-a comunicat urmatoarele:
agentii constatatori din cadrul Politiei Locale Medgidia s-a deplasat la fata locului la adresa
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mentionatd pentru a efectua verificari dar situatia relatatd nu s-a confirmat, atat pe timp de
zi cat si pe timp de noapte nu era adapostit nici un caine.

Referitor la prevederile Legii nr.230/2007, Asociatia de proprietari a blocului X a
fost Instiintatd cu privire la respectarea acestora, prin adresa nr.20674/26.09.2017, ce face
obiectul petitiei si 1 s-a si raspuns petentului , conform dovezii de comunicare.

In data de 20.09.2017, petentul a revenit cu aceeiasi sesizare atat la Primarie cat si
la Politie si 1 s-a comunicat raspunsul cu nr.1363/19.10.2017.

Avand in vedere cele expuse si cele sesizate de petent nu s-au confirmat faptic,
Politia Locala Medgidia a Intocmit adresa scrisd catre D.G.D.P.P Medgidia, prin care s-a
propus continuarea serviciilor de capturare, transport si alte operatiuni sanitar-veterinare
pentru cainii fard stdpan de pe domeniul public in conformitate cu legislatia specifica in
vigoare.

Fise de caz

Dosarul nr.326/2017

Temei de drept:art.44 art. 52 din Constitutia Roméniei, privind dreptul de
proprietate private si dreptul persoanei vatimate de o autoritate publica

O.I ne-a sesizat 1n legatura cu faptul ca in calitatea de mostenitor dupa autorul ..., a
formulat cerere in termen legal la Primaria Albesti, in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate privatd. Petentul mentioneaza ca, prin Adresa nr. 7004/03.08.2016 Primaria
Comunei Albesti i-a comunicat cd dosarul acestuia figureaza in Anexa 23 de despagubiri la
pozitia 214 si i-a solicitat sa isi exprime optiunea pentru validarea dreptului de proprietate.
Ulterior, acesta a transmis prin postd Primariei Comunei Albesti optiunea sa privind
reconstituirea dreptului de proprietate, insd pana la data sesizarii institutiei noastre petentul
sustine ca nu a primit niciun raspuns cu privire la stadiul solutionarii dosarului si respectiv
al emiterii titlului de proprietate.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primiriei Albesti adresa
nr.8429/25.09.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr. 326/04.10.2017,
prin care ni s-au comunicat faptul ca dosarul se afla la Institutia Prefectului judetul
Constanta in vederea transmiterii citre A.N.R.P Bucuresti. Am continuat demersurile si am
solicitat informatii si la Institutia Prefectului judetul Constanta si ca urmare a interventiei
noastre ni s-a comunicat in data de 20. Noiembrie 2017, faptul ca dosarele de despagubiri
depuse de Primaria Albesti la Prefectura Constanta sunt incomplete din punct de vedere al
circularei nr.514/G.B/2016. Dupa completarea dosarelor de despagubiri de catre Primaria
comunei Albesti, acestea vor fi transmise catre A.N.R.P Bucuresti.

Fise de caz
Dosarul nr.347/2017
Temei de drept:art. S1 din Constitutia Roméaniei, privind dreptul de petitionare

R.E ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a Tnaintat Primdriei Constanta, in data de
20.07.2017, o cerere prin care solicita acordarea drepturilor, dupa tatal sau, in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele drepturi ale
invalizilor si vaduvelor de razboi - republicata.

Petentul sustine cd a anexat la cererea depusd, o copie dupa Brevetul Medalia
Centenarului Regelui Carol I, pentru a dovedi faptul ca tatal sdu a fost incadrat soldat si a
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fost recompensat cu acest brevet, insd pana la momentul sesizarii institutiei Avocatul
Poporului nu a primit nici un raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Constanta adresa
nr.125290/11.10.2017, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.
347/13.09.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: odata cu definitivarea procedurii
de inventariere a bunurilor aflate Tn patrimonial Municipiului Constanta (domeniul public
si privat U.A.T.M) si a procedurii reconstituirii dreptului de proprietate in baza legilor
retrocedarii, urmeaza a fi analizate, solicitdrile formulate In baza legii privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi si se v-a actiona in
consecinta.

Fisa de caz

Dosarul nr.387/2017

Temei de drept:art. 50 din Constitutia Romaniei, privind protectia persoanei cu
handicap

S.A ne-a sesizat in legaturd cu faptul a depus la Primaria Lumina cererea de
angajare ca asistent personal in data de 18.09.2017, care a fost inregistratd sub
nr.12425/12426, la care a primit raspuns negativ, motivat in baza H.C.L
nr.287/22.12.2016, prin care i s-a adus la cunostintd ca posturile privind numarul aprobat
de asistenti personali ai persoanelor cu handicap pentru anul 2017, sunt deja ocupate.
Petenta sustine ca a solicitat Primariei Lumina, prin a doua cerere de angajare inregistrata
sub nr.13320/02.10.2017, sa ia toate masurile necesare conform legii la suplimentarea
bugetului ori a numarului de posturi de asistenti personali ai persoanelor cu handicap grav
prin convocarea Consiliului local, Tnsa i s-a raspuns ca nu se fac angajari, bugetul fiind
aprobat pe anul 2017.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primdriei Lumina o adresi
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: reprezentantiii Primariei Lumina, sustin ca

petenta a fost angajatda multd vreme ca asistent personal pentru o altd persoana cu handicap
decat fiul acesteia, persoana cu handicap domiciliazd in Constanta si petenta a fost angajata
Primadriei Constanta. Cand contractul dintre petenta si Primaria Constanta a Incetat, a
solicitat Primariei Lumina angajarea, insd toate posturile erau ocupate $i i s-a raspuns ca nu
0 pot angaja.

Ulterior, prin imprejurarea ca una dintre persoanele asistate a decedat, petenta a
putut fi angajata, astfel incat cererea acesteia este solutionatd prin incheierea de catre
Primariei Lumina cu petenta a contractului individual de munca nr.X/01.11.2017.

Fisa de caz

Dosar nr.328/2017

Temei de drept: art. 47 §i 50 din Constitutia Romaniei, referitoare la dreptul la un
nivel de trai decent si protectia persoanelor cu handicap

A.F ne-a sesizat in legdturd cu faptul ca este nemultumit de raspunsul nr.
8594/10.07.2017 emis de Directia Intretinere si Administrare Patrimoniu din cadrul
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Primariei Tulcea, prin care se precizeaza ca: "dosarul depus in vederea atribuirii unei
locuinte, se afla in analiza comisiei sociale de repartizare a locuintelor”.

Petentul mentioneaza ca, acest raspuns reprezintd o modalitate de tergiversare a
solutionarii dosarului depus, la care a anexat certificatul in grad de handicap,
Nr.527/10.03.2017, prin care se specifica ca este incadrat in gradul de handicap accentuat
si se considerd nedreptatit prin faptul ca autoritatea publica locald nu tine cont si nu aplica
prevederile legale prevazute de art. 71 din Legea locuintei nr. 114/1996 republicata.

In urma demersurilor intreprinse, intrucit nu am primit raspuns in termen legal am
continuat demersurile si am solicitat sprijinul Institutiei Prefectului Judetului Tulcea, care,
ne-a comunicat in copie raspunsul formulat de Primaria municipiului Tulcea
nr.13775/2017 potrivit caruia rezultd urmatoarele: in data de 02.11.2017, Comisia de
locuinte sociale, numita in baza HCL nr.45/2004, modificatd si completatd, a analizat
dosarul Petentului si i-a repartizat din fondul locativ disponibil la acea data, o garsoniera.
Dupa vizita in teren, cu adresa nr.15446/07.11.2017, petentul a refuzat spatiul respectiv,
pe motiv ca este insuficient pentru bunurile pe care le detine si ca urmare dosarul rdmane
in atentia comisiei.

Fisa de caz
Dosarul nr.474/2017
Temei de drept:art. 51 din Constitutia Roméniei, privind dreptul de petitionare

N.E ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, a depus la Primaria Medgidia cererea
inregistratd sub nr. 26477 din data de 23.10.2017 prin care a expus situatia conflictuald cu
fratele.., care-i este si vecin, in ceea ce priveste modificarile aduse de acesta, constructiei
mostenitd de la parinti si solicita sprijinul institutiei Avocatul Poporului privind stadiul
solutionarii petitiei formulate la Primaria Medgidia, intrucat, pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului nu a primit niciun raspuns .

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primariei Medgidia, adresa
nr.1616/20.12.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr.474/5.01.2018,
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: in data de 20.11.2017 a fost intocmit catre petenta
raspunsul cu nr.1498. In data de 15.11.2017, petenta a revenit cu aceeiasi sesizare in cadrul
Inspectoratului Judetean de Constructii Constanta, inregistratd la Primaria Medgidia cu
nr.28828/15.11.2017 si in cadrul Politiei locale Medgidia sub nr.1230/20.09.2017, iar
agentii constatatori din cadrul institutiei s-au deplasat la imobilul constructie din str.....,
unde au intocmit Procesul —Verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr.../24.11.2017, conform art.26, alin (1), lit. a), din Legea nr. 50/1991, actualizata.
Datorita faptului ca petenta nu a prezentat documentele necesare in vederea solutionarii
petitiei, a fost intocmit Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
nr..../24.11.2017, conform art.26, alim (1), lit. f), din Legea nr.50/1991, actualizata. A fost
intocmit catre petenta raspunsul cu nr.1517/27.11.2017.

Fisa de caz
Dosarul nr.499/2017
Temei de drept:art. 51 din Constitutia Roméniei, privind dreptul de petitionare
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T.A ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca, in baza procurii notariale nr.
X/19.09.2016, in calitate de mandatar a domnului T.M, a formulat o plangere penala
impotriva doamnei MN, la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta.

Petentul precizeaza ca a facut numeroase cereri atat la Politia orasului Ovidiu, cat si
la Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, prin care solicita stadiul cercetérilor in
respectivul dosar, insa sustine ca de la Parchet a primit un raspuns prin care i se preciza ca,
pana in luna decembrie i se va formula un raspuns concludent, dar pana in momentul
adresarii la institutia Avocatul Poporului nu a primit niciun raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Politia orasului Ovidiu,
adresa nr.373460/25.01.2018, 1inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub
nr.499/29.01.2018, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: la data de 07.02.2017,
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta a inaintat spre investigare, Politiei orasului
Ovidiu, dosarul penal nr.XX/P/2017 iar in prezent, lucratorii acestei subunitati efectueaza
cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunilor de gestiune frauduloasa, fapta prevazuta si
pedepsitd de art.242 alin. 1 Cod penal si ingelﬁciune, fapta prevazutd si pedepsita de
art.244 alin .1 Cod penal, urmand ca la finalizarea cercetarilor dosarul sa fie Tnaintat
Parchetului de pe langa Judecatoria Constanta cu propunere legala de solutionare.

Dosarul nr.487/2017
Temei de drept:art. 51 din Constitutia Roméniei, privind dreptul de petitionare

Obiect: A, O, U ne-au sesizat in legatura cu faptul ca, in luna iulie 2017, ca
urmare a aplicarii Legii nr.153/2017 - privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, au primit Dispozitiile nr: X, Y si Z din 31.07.2017, prin care au fost reincadrati pe
functii si i s-au stabilit noile salarii; petentii sustin ca prin adresa nr.ww/25.08.2017, au
sesizat Presedintele Consiliului Judetean Constanta, contestand reincadrarea pe functii,
insd Intrucdt nu au primit niciun raspuns au revenit si staruit cu adresele din data de
/03.10.2017, 2.11.2017 si 29.11.2017. Intrucét nici de aceastd dati nu au primit niciun
raspus au solicitat sprijin institutiei Avocatul Poporului.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Consiliului Judetean
Constanta adresa nr.979/15.01.2018, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub
nr.487/16.01.2018, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: Dispozitiile nr: X, Y, Z din
31.07.2017, prin care au fost reincadrati pe functii, au avut drept temei legal prevederile
art.11, art. 36 alin.(1), prevederile art.38 lit. b din Legea nr.153/2017 - privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, anexa nr. VIII si Cap. II lit.A, punctul IV, petentii
beneficiind de aceste prevederi legale si ca urmare sustinerile acestora sunt
nefondate.Salariile de baza pentru petenti ¢ au fost stabilite similar functiei contractuale -
inspector de specialitate, grad profesional IA si acordate corespunzator gradatiilor de
vechime in munca.

Diferentele de salarii brute realizate la data de 30.06.2017 fata de 30.07.2017, la
care se face referintd sunt datorate faptului ca desi petentii se incadreazd in prevederile
art.16, referitor la majorarea salariilor de baza cu pana la 50%, pentru personalul care a fost
nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri europene nerambursabile, aceasta
majorare este posibild doar daca cheltuielile de personal sunt eligibile a fi rambursate din
fonduri europene.
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Referitor la sporul de 25 de clase pentru personalul nominalizat in echipele de
implementare a proiectelor cu fonduri europene nerambursabile, la care au facut referire
petentii, C.J.C mentioneaza faptul ca, art. 16 din Legea nr.153/2017, reglementeaza acest
drept, nsa la data aplicarii prevederilor legii mai sus mentionate, In bugetul proiectului
respectiv nu mai erau fonduri disponibile in capitolul ,, Cheltuieli de personal eligibile a fi
rambursate din fonduri europene”.incepand cu 01.07.2017, acestia nu au mai beneficiat de
majorare salariald pentru activitatea desfasurata in cadrul echipei de proiecte din lipsa de
fonduri aprobate pentru cheltuieli de personal eligibile.

Totodatd Consiliul Judetean Constanta, ne aduce la cunostintd ca la acest moment
exista pe rolul Tribunalului Constanta actiuni formulate de petenti prin care petentii solicita
anularea dispozitilor emise si recalcularea salariilor.

Fisa de caz

Dosarul nr.421/2017

Temei de drept:art. 44 si 52 din Constitutia Roméniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si dreptul de proprietate privata

F.E ne-a sesizat in legatura cu faptul cad a obtinut aldturi de alti mostenitori,
recunoasterea dreptului de proprietate privatd, solicitat  Primariei Dobromir prin
Notificarea nr.X/2001, in temeiul legii nr.10/2001. Prin Dispozitia Primarului Comunei
Dobromir din data de 12.09.2006, s-au acordat masuri reparatorii prin echivalent si
dosarul a fost inaintat spre solutionare catre A.N.R.P Bucuresti. Petentul solicita
solutionarea cu prioritate a acestui dosar intrucat Tribunalul Constanta s-a pronuntat prin
sentinta civild nr.Y/10.06.2005, in dosarul nr.Z/2005, in temeiul Legii nr.165/2013, care
prevede cd dosarele care contin hotarari judecatoresti trebuie solutionate cu prioritate. Mai
mult petentul sustine cd a informat A.N.R.P despre faptul cd are probleme grave de
sanatate si a depus si dovezi in acest sens, Insa petentul sustine ca pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului nu a primit de la A.N.R.P nici un raspuns privind stadiul
solutionarii dosarului.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea A.N.R.P adresa nr.
76341/RG/15.12.2017,  1inregistrata la  Avocatul  Poporului  Constanta  sub
nr.421/24.12.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: dosarul inregistrat la A.N.R.P
cu nr.FC/CC, urmeaza sa fie verificat daca se incadreaza in prioritdtile prevazute in
prevederile art.34 alin. 5, lit.b din Legea nr.165/2013, cu modificarile aduse prin OUG
nr.98/2016. In situatia in care se va constata ca dosarul se incadreazi in prevederile mai sus
evocate, se va proceda la repartizarea dosarului cétre personalul specializat din cadrul
AN.R.P, curespectarea ordinii datei de Inregistrare a solicitarii.

FISA CAZ

Dosarul nr.491/2017
Temei de drept:art. 52 din Constitutia Roméaniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica

Obiect: N.P ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a solicitat personal, la ghiseul
Casei Judetene de Pensii Constanta, numar de inregistrare pentru cererea privind
recalcularea pensiei in baza noilor dispozitii legale prevazute de Legea nr. 216/2017 pentru
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completarea articolului 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice intrucdt petenta sustine ca este beneficiara acestei legi .

Petenta sustine ca a iesit la pensie anticipata partial cu decizia nr. ...../21.09.2011,
iar in anul 2016, a fost trecuta la pensie pentru limita de vdrsta, cu decizia
nr....../30.08.2016.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Casei Judetene de Pensii
Constanta urmatoarele informatii: ,, Persoanele ale caror drepturi de pensie anticipata
partiala s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011 - 16 iulie 2016 beneficiaza de
recalcularea pensiei. Recalcularea se face la cererea persoanei interesate, iar drepturile
de pensie recalculate se cuvin si se platesc incepdnd cu luna urmatoare inregistrarii
acesteia la casa teritoriala de pensii in evidentele careia se afla dosarul de pensie al
solicitantului”, prevede Legea nr. 216/2017.

Atentie! Recalcularea este valabila doar pentru persoanele care, pand in luna depunerii
cererii de recalculare, n-au indeplinit conditiile de pensionare pentru limita de varsta.
De ce? Pentru ca la indeplinirea conditiilor de pensionare pentru limita de varsta pensia
anticipata partiald oricum este recalculatd din oficiu si este marita. Este si cazul petentei,
intrucat este pensionata pentru limita de varsta.

Fisa Caz

Dosarul nr.294/2017

Temei de drept:art. 47 din Constitutia Roméaniei, privind dreptul la un nivel de trai
decent

B.C ne-a sesizat 1n legatura cu faptul ca a solicitat Companiei de Cai Ferate C.F.R
SA Bucuresti dezafectarea portiunii de cale ferata de aproximativ 70 ml, Intrucit nu are
iesire la strada principald, , ambulanta si masinile de pompieri in cazuri de urgenta nu pot
ajunge pe stada pe care locuieste si nu in ultimul rind nu poate sa-si asigure utilitatile cu
canalizarea. Petentul relateaza ca a primit un raspuns prin care C.F.R 1i comunica faptul ca
linia de cale ferata este partial dezafectatd si pentru restul de cale feratd, Consiliul Local
Ovidiu nu a efectuat nicio solicitare in acest sens sau pentru amplasarea de eventuale
constructii sau executare de lucrari de furnizare in zona. Petentul sustine ca a fost periodic
la Primaria Ovidiu si a solicitat rezolvarea problemei cu care se confruntd insd a primit
doar promisiuni, nimic concret.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Primaria Ovidiu adresa
nr.1194/13.12.2017, inregistratd la Avocatul Poporului Constanta sub nr.294/27.12.2017,
prin care ni s-au comunicat urmatoarele: Primaria Ovidiu a efectuat demersuri cétre
Compania de Cai Ferate C.F.R S.A Bucuresti in vederea eliberarii terenului de sarcini, Insa
acestia le-au comunicat faptul ca pana nu existd o baza legala prin care portiunea de cale
ferata sd poatd fi casatd si sd fie efectuatd efectiv preluarea terenului in proprietatea
Orasului Ovidiu, nu se pot realiza lucrarile de infrastructurd necesare pentru realizarea
retelei de canalizare.Dupa casarea prin hotarare de guvern a portiunii de cale feratd se va
putea face predarea primirea terenului catre primdrie si se vor putea realiza lucrarile de

infrastructura necesare pentru realizarea retelei de canalizare.
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Fisa Caz

Dosaru nr.432/2017

Temei de drept:art. 44 si 52 din Constitutia Roméniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si dreptul de proprietate privata

M.A ne-a sesizat n legaturd cu faptul cd in calitate de mostenitoare dupa autorul
...., a formulat cerere in termen legal la Primaria Tortoman, in baza Legii nr.247/2006 in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate privata pentru suprafata de 14,92 ha. Petenta
sustine cd prin adresa nr.4572/02.12.2009, Primaria Tortoman i -a recunoscut dreptul de
proprietate pretins, fiind trecuta in Anexa nr.23, pozitia 2, dar desi de atunci petenta sustine
ca a facut numeroase interventii atat personal in audiente cat si prin adrese scrise, nu i s-a
rezolvat problema si nu i s-a dat nicio explicatie privind momentul punerii in posesie si
emiteriii titlului de proprietate.

In urma demersurilor intreprinse, am primitde la Primaria Tortoman adresa nr.
5107/11.12.2017, inregistrata la Avocatul Poporului Constanta sub nr.432/15.12.2017, prin
care ni s-au comunicat urmatoarele: din dovezile prezentate, precum si din cererile depuse
de copiii autorului ...., in baza Legii nr.1/2000 si din Registrul Agricol de la Arhiva
comunei Tortoman din anul 1950 unde defunctul figureaza cu suprafata de 30,93 ha, a fost
deja reconstituitd dupa cum urmeaza :in baza Legii 18/1991, pe numele mostenitoarei N.V,
a fost reconstituita suprafata de 10 ha, conform Titlului de proprietate nr.23181/2001;in
baza Legii nr.1/2000, pe numele mosteniltorilor a fost reconstituitd suprafata de 20,93 ha
conform Titlului de proprietate nr.26217/2002,.Primaria Tortoman, precizeaza ca
adeverinta nr.8034/19.12.1997, eliberatda de Primaria Medgidia, a fost intocmitd gresit,
deoarece nu s-a trecut suprafata ramasa de 30,35 ha cu care autorul figura in Registrul
agricol nr.147/1947-1949.Totodata, Primaria Tortoman, mentioneazd ca 1n baza
documentelor existente la dosar, va face propunerea céitre Comisia judeteand de Fond
Funciar Constanta, de reziliere a autorului din Anexa 23, pozitia 2, cu suprafata de 14,92
ha.

Fisa Caz

Dosarului nr.434/2017

Temei de drept:art. 52 din Constitutia Roméaniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica

C.A ne-a sesizat in legatura cu faptul ca  a solicitat prin adresa
nr.13380/04.10.2017, Institutiei Prefectului Judetului Constanta eliberarea titlului de
proprietate pentru terenul in suprafatd de 1,75 ha, parcela A 556/2, amplasat pe teritoriul
administrativ al Orasului Ovidiu, judetul Constanta, intrucat Primaria Orasului Ovdiu i-a
intocmit procesul —verbal de punere in posesie si a inaintat catre Comisia Judeteand pentru
Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata Constanta, toatd documentatia prevazutd de lege
in vederea emiterii Titului de Proprietate, insa pana la data sesizarii Avocatului Poporului,
petenta sustine ca nu a primit nici un raspuns.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea Institutiei Prefectului
Judetului  Constanta adresa nr.13380/4.12.2017, inregistratd la Avocatul Poporului
Constanta sub nr.434/8.12.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: dosarul petentei
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va fi supus analizei si dezbaterii Comisiei Judetene de fond funciar in urmatoarele sedinte
ale acesteia.

Fisa caz

Dosarului nr.421/2017

Temei de drept:art. 44 si 52 din Constitutia Roméniei, privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica si dreptul de proprietate privata

7.0 ne-a sesizat in legaturd cu faptul ca a obtinut alaturi de alti mostenitori,
recunoasterea dreptului de proprietate privata, solicitat  Primariei Dobromir prin
Notificarea nr.X/2001, in temeiul legii nr.10/2001. Prin Dispozitia Primarului Comunei
Dobromir din data de 12.09.2006, s-au acordat masuri reparatorii prin echivalent si
dosarul a fost inaintat spre solutionare catre A.N.R.P Bucuresti. Petentul solicita
solutionarea cu prioritate a acestui dosar intrucat Tribunalul Constanta s-a pronuntat prin
sentinta civild nr.X/10.06.2005, in dosarul nr.Y/2005, in temeiul Legii nr.165/2013, care
prevede cd dosarele care contin hotarari judecatoresti trebuie solutionate cu prioritate. Mai
mult petentul sustine cd a informat A.N.R.P despre faptul cd are probleme grave de
sanatate si a depus si dovezi 1n acest sens, insa petentul sustine cd pana la data sesizarii
institutiei Avocatul Poporului nu a primit de la A.N.R.P nici un raspuns privind stadiul
solutionarii dosarului.

In urma demersurilor intreprinse, am primit din partea A.N.R.P adresa nr.
76341/RG/15.12.2017,  1inregistrata la  Avocatul  Poporului  Constanta  sub
nr.421/24.12.2017, prin care ni s-au comunicat urmatoarele: dosarul dumneavoastra
inregistrat la A.N.R.P cu nr.FF/CC, urmeazd sa fie verificat dacd se incadreaza in
prioritatile prevazute in prevederile art.34 alin. 5, litb din Legea nr.165/2013, cu
modificirile aduse prin OUG nr.98/2016. In situatia in care se va constata ci dosarul se
incadreaza in prevederile mai sus evocate, se va proceda la repartizarea dosarului catre
personalul specializat din cadrul A.N.R.P, cu respectarea ordinii datei de inregistrare a
solicitarii.

Fisa caz
Dosarul nr.481/2017
Temei de drept: art.53, asezarea justa a sarcinilor fiscale

B.G ne-a sesizat in legdtura cu faptul cd, a formulat contestatie Impotriva Deciziei
de impunere privind contributia de asigurdri sociale de sandtate nr.
1330100301378/22.08.2017, care i-a fost comunicata in data de 04.10.2017, dar pand la
momentul adresarii la institutia Avocatul Poporului nu a primit niciun raspuns.

Petenta considera aceasta Decizie nelegald deoarece aceasta si-a achitat obligatiile
de plata, astfel cum au fost calculate la momentul depunerii Declaratiei pentru stabilirea
obligatiilor de platd nr. 278844/28.06.2017 unde a mentionat expres perioada pentru care
dorestre sa achite aceasta contributie si anume 01.06.2017-31.08.2017.

Petenta si-a motivat in fapt cererea, precizand ca la data de 01.09.2016 a intrat in
somaj. Ulterior a beneficiat de ajutorul de somaj, pana la data de 08.06.2017, cand a depus
la Casa Judeteand de Pensii Constanta, dosarul in vederea acordarii pensiei anticipate.
Intrucat este bolnava de diabet insulinodependet si de cardiopatie ischemica, petenta a
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considerat abolut necesar sa figureze asiguratd pana la momentul primirii deciziei de
pensie, desi aceasta era asiguratd din moment ce isi depusese dosarul de pensie anticipata,
dar avand 1n vedere modul in care functioneaza sistemul de sanitate in Romania, a dorit sa
fie in perfectd legalitate panad ce primeste dicizia de pensionare pentru care se asteaptd
uneori i pana la 6 luni.

Am solicitat informatii la Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Galati,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta in legaturd cu cele sesizate si in
urma demersurilor intreprinse ni s-au comunicat urmatoarele: in perioada administrativa
prealabild, a fost emisa Decizia nr.Z/05.12.2017, in cuprinsul careia au fost expuse pe larg
motivele de fapt si de drept care au determinat solutia pronuntata. Decizia de solutionare a
contestatiei, care i-a fost comunicatd , este definitiva in sistemul cdilor administrative de
atac, conform art.273 alin.2 din Legea nr.207/2015, privind Codul de procedura Fiscala si
poate fi atacatd la instanta judecdtoreasca de contencios administrativ competentd, in
termenul prevazut de lege.
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